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OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
 
M  aritmetična sredina 
M2  kvadrat aritmetične sredine 
SN  standardna napaka 
σ  standardni odklon 
Z  standardna vrednost 
p  statistična pomembnost 
N  velikost vzorca 
F  F-vrednost 
α  stopnja značilnosti 
t  t-vrednost 
df  stopnja prostosti 
min  minimalna vrednost razporeditve 




Pretnar T. Pojmovanje konfliktov med ljudmi in rjavim medvedom na območju njegove razširjenosti.   




Rjavi medved (Ursus arctos) je slovenska in evropska največja zver (Carnivora). Kot 
navajajo Swenson in sod. (2000), v Evropi živi okoli 50.000 osebkov rjavega medveda na 
2.5 milijona km2, katerih prvotni življenjski prostor predstavljajo listnat in iglast gozd, stepa 
ter tundra. V Evropi je rjavi medved izumrl na Danskem, v Veliki Britaniji, v vzhodni in 
zahodni Nemčiji ter v Švici (Curry-Lindhal, 1972). Medvedi, ki živijo v Sloveniji, spadajo 
v Alpsko-Dinarsko-Pindsko populacijo, ki šteje 2800 osebkov (Swenson in sod., 2000). V 
letu 2015 je bila za Slovenijo izvedena genetsko neinvazivna ocena številčnosti medveda 
(LIFE DINALP BEAR, 2017), katere rezultati kažejo, da je velikost populacije s 95 % 
intervalom zaupanja znašala od 533 do 598 osebkov – torej je bila populacija večja za kar 
tretjino kot leta 2007, ko je bila v Sloveniji izvedena metodološko podobna raziskava 
(Skrbinšek in sod., 2008). 
  
Življenjski prostor rjavega medveda se tudi v Sloveniji prekriva s človekovo aktivnostjo 
(Jerina in sod., 2013). Na tovrstnih območjih večinoma prihaja do konfliktov med ljudmi in 
zvermi (Sillero-Zubiri in Laurenson, 2001), za uspešno sobivanje ljudi in zveri, v tem 
primeru rjavega medveda, pa je pomembno ohranjati čim nižjo stopnjo konfliktov. Da to 
lahko storimo, se moramo zavedati, kaj ljudem konflikt z medvedom pravzaprav predstavlja 
– ali so konflikti le materialistični, kot so neposredne škode na lastnini, ali pa so tudi bolj 
kompleksni, kot je percepcija sprejemanja medveda, ali so to celo različni interesi, ki izvirajo 
iz altruističnih ali sebičnih razlogov. Da konflikte lahko definiramo, je potrebno spremljati 
stališča ljudi, ki živijo in/ali delajo na območju medveda, ter skladno z analiziranimi podatki 
skrbno načrtovati nadaljnje ukrepe za znižanje konfliktov med ljudmi in medvedom. Stališča 
javnosti v tem primeru namreč delujejo kot kazalniki podpore javnosti upravljanju 
populacije medveda (Majić in sod., 2011).  
 
Cilj magistrskega dela je bil tako ugotoviti, kaj za vprašane skupine predstavlja konflikt z 
medvedom in kako se pojmovanje konflikta razlikuje med lokacijami bivanja in/ali dela ljudi 
ter zakaj je to pomembno za varstvo rjavega medveda. Analizo smo izvedli v okviru projekta 
LIFE DINALP BEAR (LIFE DINALPBEAR, 2018). 
 
Delovne hipoteze: 
H1: Pojmovanje konflikta med človekom in medvedom se bo med vprašanimi skupinami 
razlikovalo glede na njihovo primarno dejavnost in stopnjo izobrazbe. 
 
H2: Pojmovanje konflikta med človekom in medvedom se bo med vprašanimi skupinami 
razlikovalo glede na njihovo območje bivanja in/ali dela. 
 
H3: Pojmovanje konflikta med človekom in medvedom se bo med vprašanimi skupinami 
razlikovalo glede na dosedanje izkušnje z rjavim medvedom.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
Na oblikovanje človekovih stališč do medveda vpliva več dejavnikov. Mednje spadajo 
sociodemografski podatki, kot so na primer kraj bivanja, spol, starost, izobrazba, pripadnost 
določeni deležniški skupini (npr. lovci, rejci, čebelarji), osebne izkušnje z medvedom, znanje 
o medvedu ter navsezadnje tudi vpliv medijev. Pomembno vlogo pri oblikovanju stališč igra 
tudi številčnost populacije, kar se odraža v frekvenci srečanj z medvedom, škodnimi primeri, 
torej izkušnjami, ter poročanjem medijev.  
 
2.1 VARSTVENA BIOLOGIJA RJAVEGA MEDVEDA 
 
V Evropi velike zveri sobivajo s človekom, saj se njihovo življenjsko okolje prekriva z 
območjem človekove aktivnosti. Večina velikih zveri namreč živi izven zaščitenih območij 
(Chapron in sod., 2014). 
 
Z neinvazivnimi genetsko-molekularnimi raziskavami so Skrbinšek in sod. (2008) ocenili 
številčnost rjavega medveda v Sloveniji, novejša, metodološko podobna raziskava 
(Skrbinšek in sod., 2017) pa je pokazala, da se je populacija v osmih letih povečala za 
tretjino.  
 
V preteklosti je bil medved pri nas obravnavan kot striktno lovna vrsta, zaščita rjavega 
medveda na Slovenskem, še posebej na območju Visokega Krasa, pa se je pričela že v  
19. stoletju (Simonič, 1994, cit. po Jonozovič 2003). Prve pobude za zaščito so prišle s strani 
veleposestnikov, ki so na približno 100.000 ha z izvajanjem zaščitnih ukrepov pozitivno 
vplivali na preživetje populacije rjavega medveda v času, ko je bil drugod preganjan 
(Simonič, 1994, cit. po Jonozovič 2003). Uradno se je zaščita rjavega medveda pri nas 
pričela z odredbo prvih odlokov za zaščito rjavega medveda, ki datirajo v leto 1935 in so eni 
prvih v tem predelu Evrope (Simonič, 1994, cit. po Jonozovič 2003; Kastelic, 2008).  
 
V Strategiji upravljanja z medvedom (2002) je zapisanih vrsto pravnih predpisov, ki 
določajo varstvo ali vplivajo na varstvo medveda v Sloveniji. Vlada RS je 26. 7. 2018 na 
185. redni seji sprejela odgovor na zaključke posveta Upravljanje z velikimi zvermi, ki ga je 
18. 4. 2018 organiziral Državni svet RS, ki pravi, da je v pripravi prenova strategije 
upravljanja z medvedom, kamor so povabljeni vsi deležniki, saj je kot ena od aktivnosti 
projekta LIFE DINALP BEAR oblikovanje predloga obnovitve omenjene strategije (MOP, 
2018). 
 
Ker je za ohranitev viabilne populacije rjavega medveda potrebno tudi varstvo na 
mednarodnem nivoju (Swenson in sod., 2000), v Sloveniji veljajo tudi mednarodni dogovori 
in predpisi Evropske unije, ki določajo varstvo medveda (Strategija …, 2002). To sta na 
primer Bernska konvencija (konvencija o varstvu prosto živečega evropskega rastlinstva in 
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živalstva ter njunih naravnih življenjskih prostorov) in FFH direktiva (smernice za varstvo 
flore, favne in habitatov). 
 
Jerina in sod. (2013) ugotavljajo, da večina medvedov živi na jugu Slovenije, v Dinaridih 
(Slika 1), kjer lokalna medvedja populacija presega 40 osebkov na 100 km2, kar predstavlja 
eno največjih gostot medvedov na svetu. Proti severu, Alpam, gostota populacije upada. Na 
mejah z Italijo in Avstrijo samice skorajda niso prisotne, kar razloži počasno širjenje 
medveda v Alpe. Populacija v Sloveniji živečih medvedov je trenutno edini vir za naravno 
naselitev v Alpe, hkrati pa predstavlja edino povezavo med večjo populacijo v Dinaridih in 
posameznimi medvedi v Alpah (Adamič, 1997). 
 
 
Slika 1: Zemljevid razširjenosti in lokalne populacijske gostote rjavega medveda (Ursus arctos) v Sloveniji 
(Jerina in sod., 2013) 
 
2.2 O STALIŠČIH IN KONFLIKTIH 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika (2018) stališče definira kot »kar določa kriterij za 
presojanje česa«. Eagly in Chaiken (1993, cit. po Prokop in sod. 2011) stališče razložita kot 
individualno psihološko tendenco za vrednotenje določenega objekta kot zaželenega ali 
nezaželenega. Nadalje Ajzen in Fishbein (2005) stališče razdelita na kognitivno, efektivno 
in vedenjsko komponento. 
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Kellert (1976, cit. po Thompson in Mintzes, 2002), razvije opisno analizo devetih osnovnih 
faktorjev stališč, kar služi za nadaljnje raziskave stališč posameznikov o preučevani vrsti, 
kot na primer kažejo raziskave o stališčih do dvoživk (Tomažič in Šorgo, 2017), plazilcev 
(Tomažič, 2011), delfinov (Barney in sod., 2005) in priljubljenih in/ali nepriljubljenih živali 
(Prokop in Tunnicliffe, 2008; Prokop in Tunnicliffe, 2010). Podobno je v Švici Lindemann-
Matthies (2005) izvedla raziskavo o priljubljenosti rastlin in živali med otroki. Nadalje 
Kellert (1994) opredeli dejavnike, ki vplivajo na stališča ljudi do divjih živali ter jih razvrsti 
v štiri kategorije: osnovne vrednote o divjih živalih, znanje o divjih živalih, percepcija do 
posamezne vrste in odnos med človekom ter živaljo. 
 
Splošno javno mnenje dobro napove široke vedenjske vzorce (Ajzen in Fishbein, 1980), še 
posebej, če so stališča močna ali če temeljijo na direktnih izkušnjah (Ajzen in Fishbein, 
2005). Za ohranitev zveri v naravnem okolju blizu človeške poseljenosti je sprejemanje 
različnih deležnikov zelo pomembno (Bath in Buchanan, 1989), zato je potrebno spremljati 
njihova stališča. Zelo pomembna je namreč družbeno sprejemljiva oz. sociološka nosilna 
kapaciteta, ki jo Decker in Purdy (1988) razložita kot maksimalno velikost populacije, ki je 
sprejemljiva za ljudi. Majić in sod. (2011) ugotavljajo, da osnovne vrednote in spremembe 
v upravljanju z medvedom ter velikost populacije vplivajo na sociološko nosilno kapaciteto. 
Če je vrsta ogrožena in številčnost populacije upada, so ljudje načeloma velikim zverem bolj 
naklonjeni (Kellert in sod., 1996). Ko pa se ljudje počutijo ogroženi ali prihaja do dejanskih 
napadov ali škodnih primerov, se to močno odraža v negativnem sprejemanju zveri (Kellert 
in sod., 1996; Kvaalen, 1998).  
 
Kaczensky in sod. (2004) ugotavljajo, da je glavni faktor, ki predvideva odnos med 
človekom in medvedom percepcija, kako škodljiv je medved za človeka, še posebej, kako 
nevaren je medved človeku.   
 
Redpath in sod. (2012) naravovarstveni konflikt definira kot »situacijo, ki se zgodi, ko se 
dve ali več strani z močno nasprotujočimi stališči ne strinjajo z naravovarstvenimi cilji in ko 
se ena stran ne ozira na drugo«. Nesoglasja različnih deležnikov so neubežna, zato pa je cilj 
ta, da se nesoglasja reši še preden preidejo v konflikt ali da se konflikte rešuje tako, da imajo 
čim manj negativnih posledic (Redpath in sod., 2012). Kaczensky (1999) ugotavlja, da nizka 
stopnja konfliktov pri sobivanju velikih zveri in drobnice, ki se prosto pase ali ni dobro 
zavarovana, ni mogoča. Podobno ugotavljata Sillero-Zubiri in Laurenson (2001), da se 
konfliktom ne da izogniti, vseeno pa se situacija lahko izboljša, če se z ljudmi, ki so utrpeli 
škodo zaradi medveda, vzpostavi pozitiven osebni stik in se jim pomaga pri reševanju težav. 
Tako so najbolj učinkoviti pristopi upravljanja z zvermi tisti, ki se ukvarjajo z rešitvami 
konfliktnih situacij (Majić in sod., 2011).  
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2.3 VPLIV SOCIODEMOGRAFSKIH DEJAVNIKOV NA OBLIKOVANJE STALIŠČ 
DO MEDVEDA  
 
Kellert (1996) navaja, da na oblikovanje stališč vplivajo različni sociodemografski 
dejavniki, kot so starost, spol, osebne izkušnje, etnična pripadnost in aktivnosti v naravi, 
eden pomembnih dejavnikov pa je tudi izobraževanje. 
 
Wechselberger in sod. (2005) ugotavljajo, da imajo bolj negativna stališča do medveda tisti, 
ki živijo na območju medveda in tisti, ki živijo na podeželju, kar sovpada s preteklimi 
raziskavami (Kellert in sod., 1996; Zimmermann in sod., 2001), saj so navadno tudi finančno 
odvisni od naravnih dobrin in imajo po navadi zato bolj negativen odnos do zveri (Bath in 
Buchanan, 1989; Bjerke in Kaltenborn, 1999). Javno mnenje je prav tako bolj pozitivno na 
območjih, kjer zveri s človekom tradicionalno sobivajo (Bath in Majić, 2001; Boitani, 1995). 
V nasprotju s pričakovanji so Kaczensky in sod. (2004) zabeležili zelo pozitiven odnos do 
medvedov, tako na območju, kjer je medved prisoten, kot tudi na območju, kjer medveda ni 
– tako pri lovcih, kot tudi pri lokalni skupnosti.  
 
Ženske se počutijo bolj ogrožene kot moški in so medvedom manj naklonjene (Røskaft in 
sod., 2003; Andersone, 2004; Wechselberger in sod., 2005). Mlajši so medvedom bolj 
naklonjeni kot starejši (Røskaft in sod. 2003, Wechselberger in sod., 2005; Majić in sod., 
2011), kar sovpada z argumenti Deruiter in Donnelly (2002), da se mlajše generacije bolj 
zavedajo okoljskih problemov. Nasprotno so v Sloveniji Kaczensky in sod. (2004) ugotovili, 
da sociodemografski dejavniki nimajo pomembnega vpliva na oblikovanje stališč do 
medveda. 
 
Kaczensky in sod. (2004) med lovci in lokalnim prebivalstvom znotraj posameznega 
območja ne beležijo razlik. Podobno ugotavljajo Wechselberger in sod. (2005), vendar kljub 
statistično neznačilnim razlikam omenijo, da rejci izražajo najbolj negativna stališča do 
medveda. Prav tako Kaczensky in sod. (2004) ugotavljajo, da imajo lovci do medveda 
pozitiven odnos ter da sta za oblikovanje stališč lovcev najbolj pomembna parametra njihova 
izobrazba in mnenje o tem ali je medved človeku nevaren.  
 
V Sloveniji (Kaczensky in sod., 2004) in na Slovaškem (Wechselberger in sod., 2005) 
ugotavljajo, da na človekov odnos do rjavega medveda izobrazba ne vpliva. Nasprotno je na 
Norveškem (Røskaft in sod., 2003), kjer potrdijo, da ima izobrazba do oblikovanja stališč o 
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2.4 VPLIV IZKUŠENJ Z MEDVEDOM NA OBLIKOVANJE STALIŠČ DO MEDVEDA 
 
Neposredne izkušnje z medvedi vplivajo na spremembo stališča do medvedov (Eriksson in 
sod., 2015). Zelo pomemben faktor, ki vpliva na človekov odnos do medveda, je tudi strah 
pred medvedom (Logar in Komac, 1999; Wechselberger in sod. 2005). Dejanski ali 
potencialni konflikt z medvedom je pomemben pri napovedih človekovega odnosa do 
medveda (Kellert, 1994; Kellert in sod., 1996; Kvaalen, 1998; Bath in Majić, 2001), saj 
imajo tisti ljudje, ki se medveda najbolj bojijo, do njega tudi najbolj negativen odnos 
(Wechselberger in sod., 2005). Røskaft in sod. (2003) ugotavljajo, da se ljudje, ki živijo na 
podeželju in sobivajo z zvermi, medvedov ne bojijo v taki meri kot tisti, ki z zvermi v 
urbanem območju ne sobivajo, saj imajo prvi o zvereh več znanja in direktnih izkušenj.  
 
Kaczensky in sod. (2004) v Sloveniji ugotavljajo, da regionalne razlike in povzročene škode 
niso gonilna sila za oblikovanje odnosov do medveda v Sloveniji, kar je v nasprotju z 
izvlečki raziskav na Norveškem, kjer visoka stopnja škod vpliva na zelo negativen odnos do 
medveda (Røskaft in sod. 2003), z raziskavami v ZDA (Naughton-Treves in sod., 2003) in 
na Hrvaškem (Majić in sod., 2011), kar na splošno z metaanalizo evropskih podatkov 
potrjujejo tudi Dressel in sod. (2014). Možna razlaga je ta, da je škodnih primerov v Sloveniji 
manj, kot na Norveškem (Kaczensky, 1999) in na Hrvaškem (Mulej, 2017), bolj pozitiven 
odnos pa se ujema tudi z raziskavami iz sosednje Avstrije (Korenjak in Adamič, 1996). 
Ericsson in sod. (2008) nadalje ugotavljajo, da bi ljudje, ki ne živijo na območju volkov, za 
ohranjanje plačali več kot tisti, ki živijo na območju zveri. Korenjak in Adamič (1996) tudi 
ugotavljata, da so Slovenci velikim zverem bolj naklonjeni kot Avstrijci, kar razlagata s 
stalno navzočnostjo velikih zveri v Sloveniji in s prekinjenim sobivanjem človeka in velikih 
zveri v Avstriji.  
 
Wechselberger in sod. (2005) ugotavljajo, da več ljudi meni, da medvedi ne povzročajo 
veliko škode. Ljudje, ki živijo na območju zveri, menijo, da zveri povzročajo manj škode 
kot tisti, ki na območju zveri ne živijo. Tisti, ki so že utrpeli škodo povzročeno s strani velikih 
zveri, imajo do njih bolj negativno mnenje kot tisti, ki škode niso utrpeli (Wechselberger in 
sod., 2005; Majić in sod., 2011) ter se jih bolj bojijo (Majić in sod., 2011). Vittersø in sod. 
(1999) ugotavljajo, da imajo rejci, katerim velike zveri povzročijo veliko škode, do le-teh 
negativen odnos.  
 
Tisti, ki so medveda že srečali v naravi, imajo do njega bolj pozitiven odnos kot tisti, ki ga 
niso (Wechselberger in sod., 2005). Nadalje Majić in sod. (2011) ugotavljajo, da se tisti, ki 
so medveda v naravi že srečali, le-tega manj bojijo kot tisti, ki ga niso ter so malenkost bolj 
naklonjeni omejitvi števila medvedov. Na območju, kjer je medved prisoten, povečanje 
populacije vodi do hitrejših sprememb stališč ljudi do medveda kot na območju, kjer je 
medvedov malo ali jih ni (Eriksson in sod., 2015), saj imajo ljudje več neposrednega stika z 
zvermi (Williams in sod., 2002; Ericsson in Heberlein, 2003).  
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Kaczensky in sod. (2004) ugotavljajo, da so negativne izkušnje pomemben faktor pri 
človekovem dojemanju medveda. Nadaljujejo, da je med ljudi bolj pomembno razširiti 
znanje o preprečevanju potencialnih konfliktov, kaj storiti v primeru srečanja, kako nevarni 
so medvedi … kot pa zgolj podajati splošne informacije o medvedu.  
 
2.5 VPLIV ZNANJA O MEDVEDU NA OBLIKOVANJE STALIŠČ DO MEDVEDA 
 
Ljudje z več znanja o medvedu imajo do le-tega tudi bolj pozitiven odnos (Bath in Buchanan, 
1989; Wechselberger in sod., 2005). Nasprotno so Kellert in sod. (1996) opazili negativno 
korelacijo med indeksom znanja in stopnjo sprejemanja. Kaczensky in sod. (2004) 
ugotavljajo, da znanje o medvedu nima vpliva na stališča, a vseeno menijo, da je znanje o 
medvedu pomembno, saj predstavlja dobro osnovo za racionaliziranje odnosa do medveda, 
pa naj bo le-to pozitivno ali negativno (Kellert, 1994, Kellert in sod., 1996). Majić in sod. 
(2011) pa ugotavljajo, da se medveda manj bojijo tisti, ki o njem več vedo. Kaczensky in 
sod. (2004) ugotavljajo, da imajo lovci več znanja o medvedu kot lokalno prebivalstvo. Prav 
tako ugotavljajo, da imajo več znanja o medvedu ljudje, ki živijo na območja medvedove 
prisotnosti, vendar v povprečju le za 8 % več kot tisti, ki žive na območju, kjer medveda ni. 
 
Kaczensky in sod. (2004) tudi ugotavljajo, da je več kot polovica ljudi zainteresiranih za 
izobraževanja o medvedu, saj jih manj kot tretjina meni, da imajo o medvedu zadostno 
znanje. Nasprotno ljudje z negativnim odnosom do medveda ne kažejo veliko zanimanja za 
izobraževanje o medvedu (Kaczensky in sod., 2004). Študije po Evropi kažejo, da je take 
ljudi zelo težko doseči le s pisnim materialom (Bath in Majić, 2001; Kaczensky, 2003), 
temveč je potreben osebni pristop. Primer dobre prakse iz Avstrije (Zedrosser in sod., 1999) 
so t. i. medvedji advokati. To so ljudje, ki so tako med lokalno skupnostjo, kot med 
upravljavci z medvedom dobro sprejeti in osebno prenašajo znanje med ljudi, hkrati pa o 
problemih in izkušnjah lokalnih ljudi poročajo upravljavcem. 
 
2.6 VPLIV MEDIJEV NA OBLIKOVANJE STALIŠČ DO MEDVEDA 
 
Marinko in Majić Skrbinšek (2011) opozarjata, da so mediji močan, ponekod celo glavni 
dejavnik oblikovanja stališč javnosti do volka, saj večina ljudi z zvermi nima osebnih 
izkušenj, pomemben vpliv pa imajo izkušnje drugih ljudi, o katerih poročajo mediji, kar 
ugotavljajo tudi Kaczensky in sod. (2004). 
 
Mediji imajo lahko pomemben vpliv tudi na upravljavske odločitve, na primer na določanje 
kvote letnega odstrela (Mulej, 2017). Prihaja tudi do fenomena t. i. glasne manjšine, ki 
negativno mnenje o zvereh pogosto javno izraža, le-to mnenje pa ne sovpada s splošnim 
mnenjem širše javnosti, t. i. tihe večine (Wilson, 2016). Mulej (2017) ugotavlja, da se lahko 
preko medijev zaznava tudi legitimnost sprejetih upravljavskih odločitev: ko so leta 1995 na 
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Hrvaškem volka popolnoma zavarovali, so začele v nasprotju s prejšnjimi leti prevladovati 
objave z negativnimi stališči do volka (Bath in Majić, 2002).  
 
Kaczensky in sod. (2004) ugotavljajo, da so imeli pred njihovo raziskavo upravljavci z 
medvedom občutek, da imajo ljudje, ki živijo izven območja medveda v primerjavi z ljudmi, 
ki žive na območju medveda, do le-tega bolj negativen odnos in da se ga zelo bojijo (primer 
glasne manjšine). Ker je mnenje glasne manjšine v medijih zelo prisotno, to lahko vpliva na 
ljudi, ki nimajo izoblikovanega mnenja o medvedu ali so o njem neizobraženi (Mulej, 2017). 
 
Najbolj pomemben medij za oblikovanje mnenja o zvereh na Slovaškem (Wechselberger, 
2005) je televizija. Na Slovaškem (Wechselberger in sod., 2005) in v Latviji (Andersone, 
2004) so popularni mediji tudi radio, časopisi, revije, ekskurzije, splet in knjige. Kaczensky 
in sod. (2001) za Slovenijo ugotavljajo, da večina lokalnega prebivalstva dobi informacije o 
medvedu iz tiskanih medijev. V Sloveniji (Mulej, 2017) rejci drobnice najbolj zaupajo 
predstavnikom Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS), zato imajo ti pri komuniciranju z mediji 
in pri reševanju konfliktov pomembno vlogo. Podobno je na Slovaškem (Wechselberger in 
sod., 2005), kjer ljudje bolj kot naravovarstvenikom zaupajo lovcem, zato imajo ti na splošno 
javnost največ vpliva.  
 
Mulej (2017) ugotavlja, da učinkovito informiranje in ozaveščanje javnosti predstavlja 
pomemben del varstva velikih zveri ter da je delo z mediji pomemben del komunikacijske 
strategije, katere namen je širjenje pravih informacij. 
 
2.7 STALIŠČA IN KONFLIKT? 
 
Glede na obravnavane dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje stališč do medveda, smo z 
raziskavo želeli ugotoviti, kaj za vprašane skupine predstavlja konflikt z medvedom, če se, 
oziroma, kako se pojmovanje konflikta razlikuje med lokacijami bivanja in/ali dela ljudi ter 
zakaj je pojmovanje konfliktov sploh pomembno za varstvo rjavega medveda. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
Glede na odzive fokusnih skupin smo pripravili anketni vprašalnik (Priloga A), ki smo ga 
poslali 4000 naključno izbranim polnoletnim posameznikom, ki živijo na območju 
medvedove razširjenosti v Sloveniji. Prejeli smo kar 30,23 % izpolnjenih vprašalnikov, 
katerih odgovore smo zbrali ter s faktorsko analizo analizirali odgovore na vprašanja, ki so 
se nanašala na pojmovanje konflikta med človekom in rjavim medvedom (Priloga B). Prav 
tako smo izračunali indeks znanja med anketiranimi o biologiji medveda. Pri analizi smo 
upoštevali sociodemografske podatke anketirancev, izkušnje z medvedi ter znanje o 
medvedu. Zanimale so nas statistične razlike med preiskovanimi skupinami. 
 
3.1 OPIS VZORCA 
 
3.1.1 Območje raziskave 
 
Območje raziskave predstavlja območje razširjenosti rjavega medveda v Sloveniji: severne 
Dinaride in Alpe, kar predstavlja del dinarsko-pindske populacije rjavega medveda (Rjavi 
…, 2016; Slika 2). V tem delu prihaja do največ interakcij med ljudmi in medvedi. Območje 
raziskave sovpada s slovenskim delom projektnega območja LIFE DINALP BEAR. 
 
 
Slika 2: Območje projekta LIFE DINALP BEAR (LIFE DINALP BEAR, 2018). V raziskavi magistrskega dela 
smo se osredotočili na Slovenijo, kjer se stikata dve projektni območji: Alpe in Dinaridi. 
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V prvem delu raziskave smo za nadaljnje potrebe izvedli podrobne intervjuje s predstavniki 
iz Cerknice, Pivke in iz Kobarida. 
 
3.1.2 Ciljna skupina in velikost vzorca 
 
V nadaljnjo raziskavo smo vključili 4000 naključno izbranih odraslih posameznikov, ki 
živijo na območju raziskave, v krajih z manj kot 10.000 prebivalci. V želji, da bi dobili 
čimbolj realne podatke, smo v raziskavo vključili ljudi, ki živijo na podeželju, ki so dejansko 
v stiku z medvedom. Vzorec morebitnih anketirancev in njihove podatke (ime, priimek, 
naslov) smo pridobili na Statističnem uradu Republike Slovenije. Minimalna pričakovana 
odzivnost je bila 20 %, v analizo pa smo vključili 30,23 % (1209) izpolnjenih vprašalnikov, 
kar pomeni, da je bila odzivnost višja od pričakovane. Skupno število vseh anketirancev v 
obeh območjih je bilo 1209. Velikost vzorca območja Alpe je manjše  
(NA = 539, 44,58 %) kot velikost vzorca Dinaridi (ND = 670, 55,42 %).  
 
3.1.3 Spolna struktura vzorca 
 
V obeh območjih skupaj je bilo nekoliko več žensk (N♀ = 611, 50,54 %) kot moških 
(N♂ = 583, 48,22 %). Na vprašanje, katerega spola so, ni odgovorilo 1,24 % (N? = 15) 
anketirancev. 
 
Tudi v obeh območjih ločeno se trend spolne strukture ne spremeni. V območju Alpe je bilo 
nekoliko več žensk (N♀A = 272, 50,46 %) kot moških (N♂A = 260, 48,24 %), manjkajočih 
podatkov je bilo 1,3 % (N?A = 7). Prav tako je bilo v območju Dinaridi, kjer je bilo žensk 
približno enako več (N♀D = 339, 50,6 %) kot moških (N♂D = 323, 48,21 %), manjkajočih 
podatkov je bilo 1,19 % (N?D = 8). 
 
3.1.4 Starostna struktura vzorca 
 
Povprečna starost anketiranih je 49,83 let (σ = 17,18 let). Vsi starostni razredi so v povprečju 
zastopani v približno enakem deležu (Preglednica 1). Na vprašanje, koliko so stari, ni 
odgovorilo 1,65 % anketirancev. 
 
Preglednica 1: Starostna struktura vzorca, razdeljena v štiri skupine 
 
  
starost obe območji Alpe Dinaridi 
17-35 289 128 161 
36-50 301 141 160 
51-62 297 132 165 
63-95 302 129 173 
N? 20 9 11 
skupno 1209 539 670 
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V povprečju ima največ anketirancev srednješolsko izobrazbo (51,31 %, Preglednica 2). 
Trend je podoben tudi, če gledamo območji ločeno – v Alpah ima 52,08 % anketirancev 
srednješolsko izobrazbo, v Dinaridih je tako izobraženih 50,68 % anketirancev  
(Preglednica 2). V povprečju ima najmanj anketirancev osnovnošolsko izobrazbo  
(12,49 %) (Preglednica 2). Tak trend zasledimo tudi ločeno glede na območji – v Alpah ima 
najnižjo izobrazbo 12,69 %, v Dinaridih pa 12,33 % anketirancev (Preglednica 2). 
 
Preglednica 1: Izobrazba anketirancev glede na območje (izražena v %) 
 obe območji Alpe Dinaridi 
osnovnošolska 12,49 % 12,69 % 12,33 % 
srednješolska 51,31 % 52,08 % 50,68 % 
univerzitetna ali višja 36,20 % 35,23 % 36,99 % 
 
3.1.6 Interesne skupine 
 
Zanimalo nas je, koliko anketirancev je lovcev, čebelarjev oziroma rejcev. Med temi 
interesnimi skupinami je najbolje zastopana skupina rejcev, ki jih je skupno 18,06 % 
(Preglednica 3). V povprečju je bilo čebelarjev in lovcev približno enako – 4,30 % in  
4,28 %. V Alpah je bilo več rejcev (20,97 %), kot v Dinaridih (15,71 %). Več lovcev je bilo 
v Dinaridih (5,45 %), kot v Alpah (2,82 %), prav tako je bilo več čebelarjev v Dinaridih 
(5,18 %), kot v Alpah (3,21 %) (Preglednica 3).   
 
Preglednica 2: Delež interesnih skupin (lovci, čebelarji, rejci) glede na območje 
 obe območji Alpe Dinaridi 
lovci 4,28% 2,82% 5,45% 
čebelarji 4,30% 3,21% 5,18% 




3.2.1 Anketni vprašalnik 
 
3.2.1.1 Priprava vprašalnika 
 
V prvem delu smo izvedli niz fokusnih skupin, skupinskih intervjujev, s prebivalci, ki živijo 
na območju medveda. Tako smo pridobili kvalitativne podatke o pojmovanju konfliktov z 
medvedom, ki smo jih uredili in analizirali ter uporabili za pripravo anketnega vprašalnika, 
ki smo ga uporabili v drugem delu raziskave.  
 
Anketni vprašalnik (Priloga A) smo za potrebe projekta LIFE DINALP BEAR na začetku 
pripravili v angleščini in ga nato smiselno prevedli tudi v slovenščino. Pri pripravi in urejanju 
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vprašalnika smo bili zelo pozorni na izbiro besed in besednih zvez, saj je zelo pomembno, 
da so vprašanja vsem razumljiva in nedvoumna ter da je vprašalnik sestavljen nepristransko. 
Za osnovo smo vzeli vprašalnike preteklih sorodnih raziskav (Kaczensky in sod., 2004). 
 
3.2.1.2 Sestava vprašalnika 
 
Anketni vprašalnik je vseboval uvodni nagovor s kratko predstavitvijo projekta in namenom 
vprašalnika ter sklope vprašanj, pred katerimi so bila podana natančna navodila za reševanje. 
Vprašalnik se je zaključil s prostorom za dodatne komentarje. 
 
Sklopi vprašanj:  
- odnos do medvedov in prisotnosti medvedov na splošno,  
- problematičnost opisanih situacij (Priloga B), 
- uspešnost določenih ukrepov pri reševanju konfliktov med medvedi in ljudmi, 
- znanje o medvedih, 
- osebne izkušnje z medvedi, 
- poznavanje projekta LIFE DINALP BEAR, 
- sociodemografski podatki o anketirancih (spol, starost, izobrazba, ali je lovec, ali je 
čebelar, ali je anketiranec oz. družinski člani lastnik psa, ali je lastnik domačih živali, 
ali so slišali za projekt in če da, kateri so njegovi cilji). 
 
Tipi vprašanj: 
Anketni vprašalnik je vseboval 58 vprašanj. Večina vprašanj se je nanašala na osebna 
mnenja anketirancev, zato smo jih oblikovali po 5-stopenjski lestvici (Fowler, 2009). 
Nekatera vprašanja, ki so se nanašala na odnos do medvedov in prisotnosti medvedov na 
splošno, so bila zaprtega tipa, večina pa jih je nudila odgovore na 5-stopenjski Likertovi 
lestvici: 
 
- se nikakor ne strinjam, 
- se ne strinjam, 
- nimam mnenja/ne vem, 
- se strinjam, 
- se popolnoma strinjam. 
 
Vprašanja, ki so se nanašala na problematičnost opisanih situacij, so nudila odgovore na  
5-stopenjski lestvici: 
 
- zelo problematično, 
- problematično, 
- nimam mnenja, 
- sploh ni problematično, 
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- ta ideja mi je všeč. 
 
Vprašanja, ki so se nanašala na uspešnost določenih ukrepov pri reševanju konfliktov med 
medvedi in ljudmi, so v večini nudila odgovore na 5-stopenjski lestvici: 
 
- ukrep celo poveča konflikt, 
- povsem brez učinka, 
- nimam mnenja, 
- delno učinkovito, 
- zelo učinkovito, 
 
sklop pa se je zaključil z vprašanjem odprtega tipa, kjer so anketiranci po želji napisali svoje 
mnenje. 
 
Vprašanja, ki so se nanašala na znanje o medvedih in na sociodemografske podatke, so bila 
v večini zaprtega tipa, nekaj pa jih je bilo odprtega tipa, kamor so anketiranci prosto napisali 
svoj odgovor. 
 
3.2.2 Zbiranje podatkov 
 
Anketne vprašalnike smo novembra 2015 poslali na 4000 naključno izbranih naslovov oseb, 
ki živijo na območju medveda, ki smo ga predhodno razdelili na dve območji: območje, kjer 
je medved stalno prisoten (območje severnih Dinaridov) in območje, kjer se medved pojavlja 
(Alpe). Da bi pri analizi vedeli, iz katerega območja prihaja rešen vprašalnik, smo pred 
pošiljanjem polovico vprašalnikov opremili z dogovorjenim znakom. Vprašalnik smo poslali 
skupaj z novo, prednaslovljeno kuverto s plačano poštnino, da bi jih spodbudili k reševanju 
in tako povečali število izpolnjenih in vrnjenih vprašalnikov. V desetih dneh po pošiljanju 
anketnih vprašalnikov smo se poslužili dobre prakse iz preteklih projektov na raziskovalnem 
oddelku – anketirancem smo poslali še razglednico (Slika 3) s fotografijo medvedjega 
mladiča iz Slovenije, kjer smo se jim zahvalili za sodelovanje pri projektu in tako določen 
delež anketirancev še dodatno spodbudili k reševanju in vrnitvi anketnega vprašalnika. 
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Slika 3.: Razglednica, ki smo jo poslali anketirancem, da bi se jim zahvalili za sodelovanje oz. jih spodbudili 
k reševanju anketnega vprašalnika (zgoraj sprednja stran, spodaj zadnja stran) 
 
3.3 ANALIZA PODATKOV 
 
3.3.1 Urejanje podatkov in statistična analiza 
 
Odgovore na vprašanja smo šifrirali in vnesli v bazo podatkov v programu Microsoft Excel 
(2010), kjer smo izdelali tudi nekatere grafe in preglednice. Statistično analizo smo opravili 
v programu SPSS (statistični paket za družbene vede, verzija 23).  
 
Vprašalnike, kjer so manjkali odgovori na ključna vprašanja, kjer je bilo rešenih manj kot 
polovica vprašanj ali vprašalnike, ki so bili izpolnjeni napačno, smo bili primorani izključiti 
iz analize in smo jih shranili v drugo bazo podatkov. Iz analize je bilo zavrnjenih 26 
vprašalnikov (2,1 %).  
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S pomočjo delovnih hipotez smo analizirali izbrana vprašanja (Priloga B), ki so se nanašala 
na pojmovanje konflikta med človekom in rjavim medvedom.  
 
Odgovore na vprašanje 56., ki sprašuje po lastništvu domačih živali (ovce, koze, govedo, 
konji, drugo), smo zaradi smiselnosti statistične analize združili v zaprt odgovor z dvema 
možnima odgovoroma in tako ustvarili novo spremenljivko »rejci«. 
 
Izračunali smo tudi indeks znanja, prikazan kot seštevek pravilno rešenih odgovorov na pet 
vprašanj (38. do 42. vprašanje), ki so se nanašali na biologijo medveda. Vprašanja smo za 
izračun indeksa znanja spremenili v spremenljivke z dvema možnima odgovoroma:  pravilni 
odgovor je predstavljala vrednost 1, napačni, manjkajoči ali nepopoln odgovor je 
predstavljala vrednost 0.  
 
Zanimala nas je tudi izobrazba anketirancev – vprašanje 52, z možnimi odgovori: 
nedokončana osnovna šola, dokončana osnovna šola, dokončana srednja šola in 
univerzitetna ali višja izobrazba. Zaradi zelo majhnega števila podatkov »nedokončana 
osnovna šola« (1,10 %) in »dokončana osnovna šola« (11,39 %), v obeh območjih, smo ta 
dva odgovora združili v en odgovor »osnovnošolska izobrazba«, tako za območje Alpe, kot 
Dinaridi, kar smo uporabili pri nadaljnjih analizah. 
 
S faktorsko analizo smo analizirali izbrana vprašanja (Priloga B), ki so se nanašala na 
problematičnost situacij, kjer smo dobili dve komponenti (Eigenvalue > 1, Kaiser, 1960). Za 
boljšo interpretacijo smo se poslužili rotacijske metode Varimax, s čimer smo ugotovili, 
katera vprašanja imajo pri določeni komponenti največjo težo – tj.  vrednost nad 0,4 
(Stevens, 2002, cit. po Field, 2009). Zanesljivost analize smo preverili s testom Cronbach 
alfa (Field, 2009). 
 
Za boljšo predstavo in razumevanje smo za vsako primerjavo izbranih spremenljivk z 
dobljenima komponentama izdelali graf. Za preverjanje normalnosti porazdelitve smo 
naredili Shapiro-Wilk test (razporeditev ni statistično različna od normalne razporeditve, če 
je p-vrednost > 0,05). Analizo preizkusa skupin smo nadaljevali na tri različne načine: 
 
1. Ko je šlo za primerjavo dveh neodvisnih skupin ob normalni razporeditvi, smo 
uporabili neodvisni t-test ter nadaljevali z Levenovim testom za potrjevanje enakosti 
varianc. 
2. V primerih, ko razporeditev ni bila normalna, smo za analizo primerjave dveh 
neodvisnih skupin uporabili neparametrični Mann-Whitney U test. 
3. Ob primerjavi treh ali več neodvisnih skupin, ne glede na normalnost razporeditve, 
smo naredili enosmerno analizo variance (One-Way ANOVA). 
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Pri vseh skupinah smo izračunali opisne statistike: aritmetično sredino (M), standardni 
odklon (σ) in standardno napako (SN). Statistične razlike med skupinami smo ovrednotili s 
preverjanjem p-vrednosti.  
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4.1 REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE 
 
S faktorsko analizo in Varimax rotacijo smo dobili dva značilna faktorja: komponento 1 
(Eigenvalue: 4,924) in komponento 2 (Eigenvalue: 1,379) (Kaiser, 1960). Kumulativna 
varianca obeh komponent je 70,029 % (komponenta 1: 38,519 %,  
komponenta 2: 31,510 %). Komponento 1 pomembno definirajo 19. do 25. vprašanje 
(faktorska utež > 0,4; Stevens, 2002, cit. po Field, 2009), ki se nanašajo predvsem na 
percepcijo sprejemanja medveda, na čustven odziv človeka do sprejemanja medveda, zato 
smo jo poimenovali »sprejemanje«. Komponento 2 pomembno definirajo 21. ter 24. do 27. 
vprašanje (faktorska utež > 0,4; Stevens, 2002, cit. po Field, 2009), ki imajo bolj 
materialističen vpliv na človeka, zato smo jo poimenovali »škode«.  
 




19. medved v okolici 0,811 0,132 
20. medved v gozdu 0,801 0,272 
21. medved v naselju 0,662 0,481 
22. srečanje iz avta 0,735 0,127 
23. srečanje v gozdu 0,759 0,141 
24. srečanje blizu doma 0,630 0,567 
25. se hrani na vrtu 0,423 0,767 
26. se hrani na čebelnjaku 0,181 0,886 
27. medved napade živino 0,066 0,885 
 
Cronbach-α je za vseh devet vprašanj znašala 0,893, za komponento 1 je znašala 0,890 ter 
0,878 za komponento 2 (Preglednica 5), kar pomeni, da je analiza zanesljiva (Cronbach-α 
> 0,7; Field, 2009)  
 




Cronbach-α 0,89 0,878 
Zavedanje, da so medvedi prisotni v vašem območju. 0,874  
Medved se nahaja v gozdovih blizu vašega bivališča (opazite stopinje, iztrebke …). 0,864  
Opazite sledi medveda (stopinje, iztrebke …) v vašem naselju. 0,868 0,865 
Srečanje z medvedom iz avtomobila. 0,884  
Srečanje z medvedom v gozdu in medved zbeži. 0,880  
Srečanje z medvedom v bližini vašega doma. 0,865 0,845 
Medved se hrani na vašem vrtu ali sadovnjaku. 0,878 0,828 
Medved se hrani na vašem čebelnjaku.  0,849 
Medved napade in se hrani z vašo živino.  0,867 
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4.2 VPLIV OBMOČJA BIVANJA NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 4: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, ločeno za območji Alpe in Dinaridi.  
Slovenia Alps = Alpe, Slovenia Dinaric = Dinaridi. MAlpe = 0,528253, σAlpe = 0,9219544,  
MDinaridi = 0,480386, σDinaridi = 1,0589534.  
 
 
Slika 5: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, ločeno za območji Alpe in Dinaridi.  
Slovenia Alps = Alpe, Slovenia Dinaric = Dinaridi. MAlpe = -1,722842, σAlpe = 1,0439567, MDinaridi = -1,894344,  
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Preglednica 5: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa, Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in p-
vrednosti ločeno za komponenti »sprejemanje« in »škode«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj 
  Sprejemanje Škode 
Mann-Whitney U 149670,5 135859,5 
Wilcoxon W 340323,5 326512,5 
Z -0,398 -3,005 
p-vrednost 0,69 0,003 
 
Percepcija sprejemanja medveda glede na območje bivanja in/ali dela (Slika 4) se med 
skupinama vprašanih statistično značilno ne razlikuje (p > 0,05) (Preglednica 6). Nasprotno 
pa med skupinama obstajajo statistično značilne razlike  
(p < 0,05) (Preglednica 6) glede sprejemanja škod (Slika 5). 
 
4.3 VPLIV SPOLA NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 6: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno po 
spolu. 1 = ženske, 2 = moški. M1 = 0,297262, σ1 = 1,0144199; M2 = 0,707032, σ2 = 0,9439032 
 
Tako ženske kot tudi moški, v povprečju pozitivno sprejemajo medveda v svojem okolju 
(Slika 6), med skupinama ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 7). 
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Preglednica 6: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa, Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in p-
vrednosti za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj 
  Sprejemanje 
Mann-Whitney U 113806 
Wilcoxon W 265882 
Z -6,893 
p-vrednost > 0,000 
 
 
Slika 7: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno po spolu. 1 = ženske,  
2 = moški. M1 = -1,740928, σ1 = 0,9764063; M2 = -1,702187, σ2 = 1,108909 
 
Škode se zdijo problematične obema spoloma v območju Alpe (Slika 7), med skupinama ni 
statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 8). 
 
Preglednica 7: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa, Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Alpe, glede na spol 
  Škode - Alpe 
Mann-Whitney U 29172 
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Slika 8: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno po spolu.  
1 = ženske, 2 = moški.  M1 = -1,897090, σ1 = 0,9130553; M2 = -1,894054, σ2 = 0,9930485 
 
Škode se zdijo problematične obema spoloma v območju Dinaridi (Slika 8), med skupinama 
ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 9). V povprečju se zdijo škode bolj 
problematične anketirancem iz območja Dinaridi kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 
7, Slika 8).   
 
Preglednica 8: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa, Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na spol  
  Škode - Dinaridi 
Mann-Whitney U 45698,5 
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4.4 VPLIV STAROSTI NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 9: Razporeditev podatkov glede na starostne razrede za komponento »sprejemanje« za območji Alpe in 
Dinaridi skupaj. 1 = 17 do 35 let, 2 = 36 – 50 let, 3 = 51 do 62 let, 4 = 63 do 95 let. M1 = 0,569401,  
σ1 = 0,9907398, M2 = 0,598144, σ2 = 1,0029702, M3 = 0,459148, σ3 = 1,0402870, M4 = 0,378921,  
σ4 = 0,9549094. 
 
Anketiranci obeh območij v povprečju pozitivno sprejemajo medveda (Slika 9), med 
starostnimi skupinami obstajajo statistično značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 10). 
Anketiranci obeh območij skupaj, stari 36 do 50 let, medveda sprejemajo najbolj pozitivno, 
najmanj pozitivno pa medveda sprejemajo najstarejši anketiranci obeh območij skupaj, stari 
med 63 in 95 let (Slika 9). 
 
Preglednica 9: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »sprejemanje« za 
območji Alpe in Dinaridi skupaj, glede na starostne razrede  
Sprejemanje         
 vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med skupinami 
8,310 3 2,770 2,780 0,040 
znotraj skupin 
1084,196 1088 0,997   
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Slika 10: Razporeditev podatkov za komponento »škode« za območje Alpe glede na starostne razrede.  
1 = 17 do 35 let, 2 = 36 – 50 let, 3 = 51 do 62 let, 4 = 63 do 95 let. M1 = -1,709351, σ1 = 1,0073973,  
M2 = -1,771345, σ2 = 1,0749003, M3 = -1,740666, σ3 = 1,0367889, M4 = -1,640687,  
σ4 = 1,0626096. 
 
Anketiranci iz območja Alpe škodam v povprečju niso naklonjeni (Slika 10), med skupinami 
ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 11).  
 
Preglednica 10: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Alpe, glede na starostne razrede  
Škode - Alpe         
 vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 1,123 3 0,374 0,342 0,795 
znotraj skupin 
525,739 480 1,095   
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Slika 11: Razporeditev podatkov za komponento »škode« za območje Dinaridi, glede na starostne razrede.  
1 = 17 do 35 let, 2 = 36 – 50 let, 3 = 51 do 62 let, 4 = 63 do 95 let. M1 = -1,883632, σ1 = 0,9225939,  
M2 = -1,841649, σ2 = ,9774116, M3 = -2,000059, σ3 = ,7884174, M4 = -1,861044, σ4 = 1,0959745. 
 
Anketiranci iz območja Dinaridov škodam v povprečju niso naklonjeni (Slika 11), med 
skupinami ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 12).  
 
Preglednica 11: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Dinaridi, glede na starostne razrede  
Škode - Dinaridi         
 vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 2,300 3 0,767 0,848 0,468 
znotraj skupin 
546,025 604 0,904   
skupno 548,325 607       
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4.5 VPLIV IZOBRAZBE NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 12: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje« za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno 
glede na stopnjo izobrazbe. 1 = brez in z osnovnošolsko izobrazbo, 2 = srednješolska izobrazba, 
3 = univerzitetna ali višja izobrazba. M1 = 0,340053, σ1 = 0,9835389, M2 = 0,544841, σ2 = 1,0238564,  
M3 = 0,501235, σ3 = 0,9779748. 
 
Anketiranci obeh območij v povprečju pozitivno sprejemajo medveda (Slika 12), med 
skupinami ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 13). 
 
Preglednica 12: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Dinaridi, glede na starostne razrede  
Sprejemanje           
 vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med skupinami 4,407 2 2,204 2,192 0,112 
znotraj skupin 
1092,568 1087 1,005   
skupno 1096,975 1089       
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Slika 13: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno glede na stopnjo izobrazbe.  
1 = brez in z osnovnošolsko izobrazbo, 2 = srednješolska izobrazba, 3 = univerzitetna ali višja izobrazba.  
M1 = -1,611095, σ1 = 1,2034907, M2 = -1,677938, σ2 = 1,0868199, M3 = -1,807308,  
σ3 = 0,9213794. 
 
Škode se zdijo vsem anketirancem območja Alpe, ne glede na stopnjo izobrazbe, v povprečju 
problematične (Slika 13). Med skupinami ni statistično značilnih razlik  
(p > 0,05) (Preglednica 14). 
 
Preglednica 13: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Alpe, glede na stopnjo izobrazbe  
Škode           
 
vsota 
kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 2,472 2 1,236 1,133 0,323 
znotraj 
skupin 523,722 480 1,091   
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Slika 14: Razporeditev podatkov ločeno glede na stopnjo izobrazbe za območje Dinaridi, za komponento 
»škode«.  1 = brez in z osnovnošolsko izobrazbo, 2 = srednješolska izobrazba, 3 = univerzitetna ali višja 
izobrazba. M1 = -1,919109, σ1 = 1,0298844, M2 = -1,822215, σ2 = 1,0028626, M3 = -1,98604,  
σ3 = 0,8489012. 
 
Prav tako se zdijo škode anketirancem območja Dinaridi, ne glede na stopnjo izobrazbe, v 
povprečju problematične (Slika 14). Med skupinami ni statistično značilnih razlik  
(p > 0,05) (Preglednica 15). V povprečju se zdijo škode bolj problematične anketirancem iz 
območja Dinaridi kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 13, Slika 14).  
  
Preglednica 14: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Dinaridi, glede na stopnjo izobrazbe  
Škode - Dinaridi         
  
vsota 
kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 3,543 2 1,772 1,952 0,143 
znotraj 
skupin 
548,301 604 0,908   
skupno 551,844 606       
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4.6 VPLIV PRIPADNOSTI SKUPINI »LOVCI« NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 15: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede na to, ali so anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci.  M0 = 0,467925, σ0 = 0,9918126;  
M1 = 1,208122, σ1 = 0,9284091. 
 
Tako lovci kot ostali v obeh območjih v povprečju pozitivno sprejemajo medvede (Slika 15). 
Med skupinama obstajajo statistično značilne razlike (p < 0,050) (Preglednica 16). Lovci v 
povprečju sprejemajo medveda bolj pozitivno kot ostali (Slika 15). 
 
Preglednica 16: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa, Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, glede na to, ali so anketiranci 
lovci ali ne 
  Sprejemanje 
Mann-Whitney U 14618,5 
Wilcoxon W 560108,5 
Z -5,261 
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Slika 16: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci.  M0 = -1,717427, σ0 = 1,047469, M1 = -1,944832,  
σ1 = 0,94155. 
 
Lovcem in ostalim iz območja Alpe se v povprečju zdijo škode problematične (Slika 16), 
med skupinama ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 18). 
 
Preglednica 15: Rezultati Shapiro-Wilkovega testa normalnosti za komponento »škode«, za območje Alpe, 
ločeno glede na to, ali so anketiranci lovci ali ne 
Škode – Shapiro-Wilk 
lovci statistika df p-vrednost 
0 0,88868379 461 > 0,000 
1 0,9329174 13 0,372 
 
Preglednica 16: T-test neodvisnih vzorcev in rezultati Levenovega testa enakosti varianc, za komponento 




spodnja meja zgornja meja
predpostavka 
enakosti varianc
0,012 0,912 0,803 483 0,423 0,2274052 0,2833429 -0,3293318 0,7841421
predpostavka 
neenakosti varianc
0,888 13,974 0,390 0,2274052 0,2562266 -0,3222439 0,7770543
Škode
Levenov test enakosti 
varianc t-test enakosti povprečij
F α t df p-vrednost
srednja 
razlika SE
95% interval zaupanja 
razlik
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Slika 17: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci.  M0 = -1,889924, σ0 = 0,956487, M1 = -1,994692,  
σ1 = 0,908495. 
 
Prav tako se škode zdijo v povprečju problematične lovcem in ostalim iz območja Dinaridi 
(Slika 17), med skupinama ni statističnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 19). V povprečju se 
zdijo škode bolj problematične anketirancem iz območja Dinaridi kot anketirancem iz 
območja Alpe (Slika 16, Slika 17). 
 
Preglednica 1917: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na to, ali so anketiranci lovci ali ne 
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Slika 18: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede na to, ali so anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji.  M0 = 0,499299,  
σ0 = 0,988472, M1 = 0,518155, σ1 = 1,244737. 
 
V povprečju čebelarji in ostali pozitivno sprejemajo medvede (Slika 18), med skupinama ni 
statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 20).  
 
Preglednica 18: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, glede na to, ali so anketiranci 
čebelarji ali ne 
  Sprejemanje 
Mann-Whitney U 24844 
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Slika 19: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji.  M0 = -1,740446, σ0 = 1,032451, M1 = -1,352202,  
σ1 = 1,356713. 
 
Škode se anketirancem iz območja Alpe v povprečju zdijo problematične tako čebelarjem 
kot ostalim (Slika 19), med skupinama ni statističnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 22). 
 
Preglednica 19: Rezultati Shapiro-Wilkovega testa normalnosti za komponento »škode«, za območje Alpe, 
ločeno glede na to, ali so anketiranci čebelarji ali ne 
Škode - Shapiro-Wilk 
čebelarji statistika df p-vrednost. 
0 0,893234384 457 > 0,000 
1 0,912787492 17 0,111 
 
Preglednica 20: T-test neodvisnih vzorcev in rezultati Levenovega testa enakosti varianc, za komponento 





spodnja meja zgornja meja
predpostavka 
enakosti varianc
4,036 0,045 -1,505 481 0,133 -0,3882432 0,2579959 -0,8951815 0,1186951
predpostavka 
neenakosti varianc
-1,168 16,683 0,259 -0,3882432 0,3325088 -1,0907924 0,314306
Škode
Levenov test enakosti t-test enakosti povprečij
F α





Pretnar T. Pojmovanje konfliktov med ljudmi in rjavim medvedom na območju njegove razširjenosti.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018  
 
 
Slika 20: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji.  M0 = -1,895058, σ0 = 0,944005, M1 = -1,900062,  
σ1 = 1,107774. 
 
Prav tako se v povprečju zdijo škode problematične anketirancem iz območja Dinaridi – tako 
čebelarjem kot tudi ostalim (Slika 20). Tudi v tem območju med skupinama ni statistično 
značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 23). V povprečju se anketirancem iz območja 
Dinaridov zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 19, Slika 
20). 
 
Preglednica 21: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na to, ali so anketiranci čebelarji ali ne 
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4.8 VPLIV PRIPADNOSTI SKUPINI »REJCI« NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 21: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede na to, ali so anketiranci rejci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci.  M0 = 0,53464, σ0 = 0,9838861, 
M1 = 0,355793, σ1 = 1,0611268. 
 
Tako rejci kot ostali obeh območij pozitivno sprejemajo medvede (Slika 21). Med 
skupinama obstajajo statistično značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 24). Ostali so 
medvedom bolj naklonjeni kot rejci (Slika 21).   
 
Preglednica 22: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, glede na to, ali so anketiranci 
rejci ali ne 
  Sprejemanje 
Mann-Whitney U 80111 
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Slika 22: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci rejci ali ne. 0 = drugi, 1 = rejci.  M0 = -1,782423, σ0 = 0,9777871, M1 = -1,496063,  
σ1 = 1,2409943. 
 
V povprečju se tako rejcem kot ostalim območja Alpe zdijo škode problematične (Slika 22). 
Med skupinama ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 25). 
 
Preglednica 23: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Alpe, glede na to, ali so anketiranci rejci ali ne 
  Škode  
Mann-Whitney U 17414,5 
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Slika 23: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na to, ali so 
anketiranci rejci ali ne. 0 = drugi, 1 = rejci.  M0 = -1,918202, σ0 = 0,9361887, M1 = -1,786842,  
σ1 = 1,0376601. 
 
Prav tako se tudi rejcem in ostalim iz območja Dinaridi zdijo škode problematične (Slika 
23). Med skupinama ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 26). V povprečju 
se anketirancem iz območja Dinaridi zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz 
območja Alpe (Slika 22, Slika 23). 
 
Preglednica 24: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na to, ali so anketiranci rejci ali ne 
  Škode 
Mann-Whitney U 22757 
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4.9 VPLIV IZKUŠNJE »VIDELI V NARAVI« NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 24: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede na to, kolikokrat so anketiranci medveda videli v naravi. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat,  
3 = več kot 10-krat.  M1 = 0,39492, σ1 = 0,9350312, M2 = 0,75325, σ2 = 1,025332, M3 = 0,378476,  
σ3 = 1,280694. 
 
Vse skupine anketirancev območij Alpe in Dinaridi skupaj – tisti, ki medveda v naravi niso 
videli, tisti, ki so ga v naravi videli manj kot desetkrat in tisti, ki so ga v naravi videli več kot 
desetkrat – pozitivno sprejemajo medvede (Slika 24). Med skupinami obstajajo statistično 
značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 27). Najbolje medvede sprejemajo tisti, ki so ga v 
naravi videli manj kot desetkrat, tisti, ki medveda v naravi niso videli in tisti, ki so ga videli 
več kot desetkrat, pa so sobivanju z medvedom naklonjeni v približno enaki meri (Slika 24). 
 
Preglednica 25: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »sprejemanje« za 
območji Alpe in Dinaridi skupaj, glede na to, kolikokrat so anketiranci v naravi videli medveda 
Sprejemanje           
  vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 29,666 2 14,833 15,241 > 0,000 
znotraj skupin 
1068,633 1098 0,973   
skupno 1098,299 1100       
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Slika 25: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na to, kolikokrat so 
anketiranci medveda videli v naravi. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat, 3 = več kot 10-krat.   
M1 = -1,747948, σ1 = 1,025144, M2 = -1,63879, σ2 = 1,108413, M3 = -1,538599, σ3 = 1,3625634. 
 
Vsem anketirancem iz območja Alpe se zdijo škode problematične (Slika 25). Med 
skupinami ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 28). 
 
Preglednica 26: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Alpe, glede na to, kolikokrat so anketiranci v naravi videli medveda 
Škode - Alpe           
  
vsota 
kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 1,202 2 0,601 0,547 0,579 
znotraj skupin 
531,601 484 1,098   
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Slika 26: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na to, kolikokrat 
so anketiranci medveda videli v naravi. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat, 3 = več kot 10-krat.   
M1 = -1,923102, σ1 = 0,9184434, M2 = -1,912530, σ2 = 0,9640401, M3 = -1,658938, σ3 = 1,1025406. 
 
Vsem skupinam iz območja Dinaridi se zdijo škode problematične (Slika 26). Med 
skupinami ni statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 29). V povprečju se zdijo 
škode bolj problematične anketirancem iz območja Dinaridi kot anketirancem iz območja 
Alpe (Slika 25, Slika 26).  
 
Preglednica 27: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Dinaridi, glede na to, kolikokrat so anketiranci v naravi videli medveda 
Škode - Dinaridi         
  vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 3,726 2 1,863 2,045 0,13 
znotraj skupin 
556,695 611 0,911   
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Slika 27: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede na to, ali jim je medved že oškodoval lastnino. 1 = ne, 2 = da.  M1 = 0,534723,  
σ1 = 0,971767, M2 = 0,148466, σ2 = 1,247083. 
 
V povprečju anketiranci obeh območij, ne glede na to, ali jim je medved že poškodoval 
lastnino ali ne, pozitivno sprejemajo medvede (Slika 27). Med skupinami obstajajo 
statistično značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 30). Medvede najbolj pozitivno 
sprejemajo tisti,  katerim medved ni povzročil škode (Slika 27).  
 
Preglednica 28: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in p-
vrednosti za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, glede na to, ali je medved 
anketirancem že oškodoval lastnino ali ne 
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Slika 28: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na to, ali jim je 
medved že oškodoval lastnino. 1 = ne, 2 = da.  M1 = -1,702232, σ1 = 1,046712, M2 = -2,188578,  
σ2 = 0,728304. 
 
V povprečju se zdijo škode problematične vsem anketirancem iz območja Alpe, ne glede na 
to, ali jim je medved že oškodoval lastnino ali ne (Slika 28). Med skupinama obstajajo 
statistično značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 31). Najbolj se zdijo škode problematične 
anketirancem iz območja Alpe, katerim je medved že povzročil škodo, manj, a še vedno 
problematične pa se zdijo škode tistim anketirancem iz območja Alpe, katerim medved 
lastnine ni oškodoval (Slika 28). 
 
Preglednica 29: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Alpe, glede na to, ali je medved anketirancem že oškodoval 
lastnino ali ne 
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Slika 29: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na to, ali jim je 
medved že oškodoval lastnino. 0 = ne, 1 = da.  M1 = -1,906915, σ1 = 0,954141, M2 = -1,840768,  
σ2 = 0,917139. 
 
V povprečju se vsem anketirancem območja Dinaridi, ne glede na to, ali jim je medved že 
oškodoval lastnino ali ne, škode zdijo problematične (Slika 29). Med skupinama ni 
statistično značilnih razlik (p > 0,05) (Preglednica 32). Anketirancem iz območja Dinaridi 
se v povprečju zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 28, 
Slika 29). 
 
Preglednica 30: Rezultati Mann-Whitneyevega U testa in Wilcoxonovega testa vsote rangov, Z-vrednosti in  
p-vrednosti za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na to, ali je medved anketirancem že 
oškodoval lastnino ali ne 
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4.11 VPLIV INDEKSA ZNANJA NA »SPREJEMANJE« IN »ŠKODE« 
 
 
Slika 30: Razporeditev podatkov za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno  
glede indeks znanja. 0 = 0 %, 1 = 20 %, 2 = 40 %, 3 = 60 %, 4 = 80 %, 5 = 100 %.   
M0 = -0,135812079, σ0 = 0,942574655, M1 = 0,231959259, σ1 = 1,068447945, M2 = 0,406117342,  
σ2 = 0,970853744, M3 = 0,530601653, σ3 = 0,941101301, M4 = 0,862574051, σ4 = 0,929290233,  
M5 = 0,882627067, σ5 = 0,94942485 
 
V povprečju vsi anketiranci območij Alpe in Dinaridi, ne glede na stopnjo znanja o biologiji 
medveda, pozitivno sprejemajo medvede (Slika 30). Med skupinami obstajajo statistično 
značilne razlike (p < 0,05) (Preglednica 33). Več kot imajo anketiranci znanja, bolj so 
medvedom naklonjeni, tisti, ki na nobeno vprašanje niso odgovorili pravilno, medvedom 
sploh niso naklonjeni (Slika 30). 
 
Preglednica 31: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »sprejemanje« za 
območji Alpe in Dinaridi skupaj, glede na indeks znanja 
Sprejemanje           
  vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 75,5731921 5 15,1146 16,2024 1,949E-15 
znotraj skupin 
1016,82227 1090 0,93286   
skupno 1092,39546 1095       
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Slika 31: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno  glede na indeks znanja. 0 
= 0 %, 1 = 20 %, 2 = 40 %, 3 = 60 %, 4 = 80 %, 5 = 100 %.  M0 = -1,67999427,  
σ0 = 1,06427297, M1 = -1,776826961, σ1 = 0,99864504, M2 = -1,688646888, σ2 = 1,085831726,  
M3 = -1,727063888, σ3 = 1,036661033, M4 = -1,763481386, σ4 = 1,019465423, M5 = -1,542902115,  
σ5 = 1,199236536. 
 
V povprečju se anketirancem območja Alpe zdijo škode problematične, ne glede na indeks 
znanja o biologiji medveda (Slika 31). Med skupinami ni statistično značilnih razlik  
(p > 0,05) (Preglednica 34). 
 
Preglednica 32: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Alpe, glede na indeks znanja 
Škode - Alpe         
  vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med skupinami 
1,24933518 5 0,24987 0,22606 0,9511864 
znotraj skupin 
529,442254 479 1,10531   
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Slika 32: Razporeditev podatkov za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno  glede na indeks znanja. 
0 = 0 %, 1 = 20 %, 2 = 40 %, 3 = 60 %, 4 = 80 %, 5 = 100 %.  M0 = -1,685761393,  
σ0 = 0,939417095, M1 = -1,766887955, σ1 = 1,138227518, M2 = -1,78933666, σ2 = 1,018431137,  
M3 = -1,994404013, σ3 = 0,934648803, M4 = -1,992331469, σ4 = 0,82332449, M5 = -1,975795168,  
σ5 = 0,805598606. 
 
V povprečju se vsem anketirancem območja Dinaridi, ne glede na indeks znanja o biologiji 
medveda zdijo škode problematične (Slika 32). Med skupinami ni statistično značilnih razlik 
(p > 0,05) (Preglednica 35). Anketirancem iz območja Dinaridi se zdijo škode v povprečju 
bolj problematične kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 31, Slika 32). 
 
Preglednica 33: Rezultati enosmerne analize variance (One-Way ANOVA) za komponento »škode« za 
območje Dinaridi, glede na indeks znanja 
Škode - Dinaridi         
  vsota kvadratov df M2 F p-vrednost 
med 
skupinami 7,71343173 5 1,54269 1,69197 0,1344586 
znotraj skupin 
551,619382 605 0,91177   
skupno 559,332813 610    
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4.11.1 Rezultati posameznih vprašanj, iz katerih smo izračunali indeks znanja 
 
 
Slika 33: Odgovori na vprašanje »Koliko medvedov živi v Sloveniji?«, glede na območje. Za pravilen odgovor 
smo upoštevali vrednosti 400–600, za napačen vse ostalo (x < 400, x > 600) 
 
Na vprašanje, koliko medvedov živi v Sloveniji, je večina anketirancev (območje Alpe  
68,27 %, območje Dinaridi 61,79 %) odgovorila napačno (Slika 33). Pravilno je odgovorilo 
38,21 % anketirancev iz območja Dinaridi in 31,73 % iz območja Alpe (Slika 33). 
  
 
Slika 34: Odgovori na vprašanje »Medvedi v Sloveniji jedo«, glede na območje. Razlaga odgovorov: samo 
živali = samo hrano živalskega izvora; predvsem živali = predvsem hrano živalskega izvora; predvsem  
rastline = predvsem hrano rastlinskega izvora; enako razmerje = hrano živalskega in rastlinskega izvora jedo v 













napačen odgovor pravilen odgovor













samo živali predvsem živali predvsem
rastline
enako razmerje ne vem
Medvedi v Sloveniji jedo
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Večina anketiranih, tako iz območja Alpe kot iz območja Dinaridi, meni, da medvedi pojedo 
hrane rastlinskega in živalskega izvora v približno enakem razmerju 
(61 in 60,06 %) (Slika 34). Pravilno je odgovorilo 25 % anketirancev iz območja Alpe in 
27,03 % anketirancev iz območja Dinaridi (Slika 34). 
 
 
Slika 35: Odgovori na vprašanje »Koliko mladičev je najpogosteje v enem leglu?«, glede na območje. Za 
nadaljnjo analizo smo upoštevali pravilna odgovora »dva« in »trije« mladiči. 
 
Na vprašanje o številu mladičev v leglu je odgovorilo največ anketirancev iz območja Alpe 
(64,70 %) in največ anketirancev iz območja Dinaridi (66,06 %) z odgovorom »dva 
mladiča«, ki je en od dveh pravilnih odgovorov (Slika 35). Na drugo pravilno vprašanje 
(»trije mladiči«) je odgovorilo 5,09 % anketirancev iz območja Alpe in  













en dva trije štirje ne vem
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Slika 36: Odgovori na vprašanje »Medvedi v Sloveniji se na splošno bojijo ljudi«, glede na območje. Pravilen 
odgovor je »da«. 
 
Na vprašanje, ali se medvedi v Sloveniji bojijo ljudi (Slika 36), je največ anketirancev iz 
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Medvedi v Sloveniji se na splošno bojijo ljudi
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Slika 37: Odgovori na vprašanje »Medvedji mladiči v Sloveniji ponavadi zapustijo mamo«, glede na območje. 
Pravilen odgovor je »v drugem letu« svoje starosti. 
 
Na vprašanje, kdaj medvedji mladiči v Sloveniji po navadi zapustijo mamo, je največ 
anketirancev iz območja Alpe (55,67 %) in iz območja Dinaridi (61,73 %) odgovorilo 
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Slika 38: Razporeditev indeksa znanja (0–5) glede na območje. 
 
Največ anketirancev je pravilno odgovorilo na 40 % vprašanj – v območju Alpe  
29,81 % anketirancev in v območju Dinaridi 28,66 % anketirancev (Slika 38). S 60 % 
pravilno rešenimi odgovori o poznavanju medvedov sledi 25,47 % anketirancev iz območja 
Alpe in 28,21 % anketirancev iz območja Dinaridi (Slika 38). Najmanj anketirancev je na 
vprašanja odgovorilo 100 % pravilno, v območju Alpe 3,77 % in v območju Dinaridi 4,68 
% anketirancev (Slika 38). Napačno je na vsa vprašanja odgovorilo 6,60 % anketirancev iz 
območja Alpe in 5,58 % anketirancev iz območja Dinaridi (Slika 38). Anketiranci iz 
območja Dinaridi so v povprečju dosegli 52,58 % indeks znanja o biologiji medveda, 
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Predpostavljali smo, da bosta faktorja, ki smo ju dobili pri analizi odgovorov o  
problematičnosti situacij in ki smo ju poimenovali »sprejemanje« (stališče do sprejemanja 
medveda) ter »škode« (stališče do sprejemanja škod, ki jih povzroči medved), predstavljala 
konflikt. V podpoglavjih razpravljamo o tem, da le faktor »škode« v resnici predstavlja 
konflikt (Slika 4, Slika 5), saj se je faktor »sprejemanje« v analizah z vsemi spremenljivkami 
izkazal za pozitivnega, medtem ko je faktor »škode« v vseh analizah negativen. 
 
Nadalje razpravljamo tudi o pravilnosti delovnih hipotez: 
- Zavračamo H1, saj ugotavljamo, da primarna dejavnost anketiranih (ali so lovci, 
čebelarji, rejci ali ne), niti stopnja izobrazbe v nobenem od območij ne vpliva na 
stališče do sprejemanja škod; 
- Potrjujemo H2, saj ugotavljamo, da območje bivanja in/ali dela (območje Alpe in 
območje Dinaridi) vpliva na stališče do sprejemanja škod; 
- V večini zavračamo H3, saj ugotavljamo, da je za oblikovanje stališča o škodah 
glede na dosedanje izkušnje pomemben le dejavnik o dejanskih izkušnjah o 
škodnih primerih v Alpah, medtem ko ugotavljamo, da so izkušnje s škodnimi 
primeri v Dinaridih in dejavnik, ali so anketiranci medveda srečali v naravi ali ne 
(za obe območji) nepomembni.  
 
V povprečju se zdijo škode bolj problematične anketirancem iz območja Dinaridi kot 
anketirancem iz območja Alpe, kar utemeljujemo z dejstvom, da je v Dinaridih prisotnih več 
medvedov (Jerina in sod., 2013) in da imajo ljudje z njimi več stika. 
 
5.1 VPLIV OBMOČJA BIVANJA IN/ALI DELA NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA 
MEDVEDA IN ŠKOD 
 
Ugotavljamo, da območje bivanja in/ali dela ne vpliva na stopnjo sprejemanja medveda. 
Podobno kot pretekle raziskave v Sloveniji (Kaczensky in sod., 2004) ugotavljamo, da ljudje 
pozitivno sprejemajo medveda, ne glede na to, ali živijo na območju, kjer je medved stalno 
prisoten ali na območju, kjer se pojavlja. Pridobljeni podatki pa ne sovpadajo z ugotovitvami 
raziskav na primer Wechselberger in sod. (2005) ter Kellert in sod. (1996). Menimo, da je 
razlog ta, da ljudje v Sloveniji na večini medvedovega območja z njim tradicionalno sobivajo 
(Kastelic, 2008). 
 
Ugotavljamo, da območje bivanja in/ali dela vpliva na stopnjo sprejemanja škod, torej 
se pojmovanje konflikta razlikuje glede na območje bivanja in/ali dela, s čimer 
potrjujemo H2 (Preglednica 6). Nadaljnje analize glede sprejemanja škod smo zato izvedli 
ločeno glede na območje, kjer je medved prisoten (Dinaridi) in na območje, kjer se pojavlja 
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(Alpe). Tako v Dinaridih kot v Alpah anketiranci negativno sprejemajo škode, kar pomeni, 
da predstavljajo konflikt.  
 
5.2 VPLIV SPOLA NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA IN ŠKOD 
 
Ugotavljamo, da spol ne igra vloge pri stopnji sprejemanja medveda, oba spola ga tudi 
sprejemata pozitivno, kar se ne sklada s preteklimi raziskavami (Røskaft in sod., 2003; 
Andersone in Ozoliņš, 2004; Wechselberger in sod., 2005), ki ugotavljajo, da moški bolj 
pozitivno sprejemajo medveda kot ženske.  
 
Nadalje ugotavljamo, da tudi na sprejemanje škod spol ne vpliva ne v Alpah kot tudi ne v 
Dinaridih. Obema spoloma se zdijo škode problematične, tako v Alpah kot tudi v Dinaridih.  
 
5.3 VPLIV STAROSTI NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA IN ŠKOD 
 
V povprečju vse starostne skupine anketirancev medveda sprejemajo pozitivno, ugotavljamo 
pa, da starost vseeno vpliva na stopnjo sprejemanja. Anketiranci obeh območij skupaj, stari 
36 do 50 let, medveda sprejemajo najbolj pozitivno, najmanj pozitivno pa medveda 
sprejemajo najstarejši anketiranci obeh območij skupaj, stari med 63 in 95 let, kar sovpada 
z drugimi raziskavami (Røskaft in sod. 2003, Wechselberger in sod., 2005, Majić in sod., 
2011), kjer poročajo, da je starejših medveda bolj strah kot mlajših.  
 
Nasprotno anketiranci vseh starostnih skupin škodam niso naklonjeni, tako na območju Alpe 
kot tudi na območje Dinaridi. Ugotavljamo tudi, da starost ne vpliva na razlikovanje v stopnji 
sprejemanja škod, ne na območju Alpe kot tudi ne na območju Dinaridi.   
 
5.4 VPLIV IZOBRAZBE NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA IN ŠKOD 
 
Formalna izobrazba na stopnjo sprejemanja medveda nima vpliva. Ugotavljamo, da vsi 
anketiranci, ne glede na izobrazbo, medveda v povprečju sprejemajo pozitivno, kar so v 
Sloveniji (Kaczensky in sod., 2004) in na Slovaškem že ugotovili (Wechselberger in sod., 
2005). 
 
Prav tako ugotavljamo, da stopnja izobrazbe nima vpliva na sprejemanje problematičnosti 
škod – ne v Alpah kot tudi ne v Dinaridih (Preglednica 14, Preglednica 15). Ne glede na 
stopnjo izobrazbe se zdijo anketirancem obeh območij škode problematične. 
 
Tako zavračamo del H1, saj stopnja izobrazbe ne vpliva na stališča do sprejemanja 
škod – pojmovanje konflikta se ne razlikuje glede na stopnjo izobrazbe. 
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5.5 VPLIV PRIMARNE DEJAVNOSTI NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA 
IN ŠKOD 
 
Tako lovci kot tudi ostali v obeh območjih v povprečju sprejemajo medveda pozitivno, 
čeprav ugotavljamo, da na omenjeno stališče vpliva dejstvo, ali je anketiranec lovec ali ne. 
Lovci medveda namreč sprejemajo bolj pozitivno kot ostali. Da obe skupini pozitivno 
sprejemata medveda, so ugotovili tudi Kaczensky in sod. (2004), čeprav poudarjajo, da t. i. 
glasna manjšina negativna mnenja pogosteje in glasneje izraža, zato izgleda, da je mnenje 
širše javnosti negativno. Med skupinama čebelarji in ostali ne opažamo razlik v sprejemanju 
medveda, v povprečju ga vsi sprejemajo pozitivno. Tako kot v primeru lovcev ugotavljamo, 
da na sprejemanje medveda vpliva dejstvo, ali je anketiranec rejec ali ne – rejci medveda 
sicer še vedno sprejemajo pozitivno, a so mu manj naklonjeni kot ostali; do podobnih 
sklepov pridejo tudi Wechselberger in sod. (2005).  
 
Ugotavljamo, da pri stališču sprejemanju škod ne v Alpah ne v Dinaridih ni pomembno, če 
so anketiranci lovci ali ne (Preglednica 18, Preglednica 19). Vsem se škode zdijo 
problematične, v povprečju pa se zdijo škode bolj problematične anketirancem iz območja 
Dinaridi kot anketirancem iz območja Alpe. Prav tako za ugotavljanje stališča o sprejemanju 
škode ni ne v Alpah ne v Dinaridih pomembno, če so anketiranci čebelarji ali ne (Preglednica 
22, Preglednica 23). Vsem se škode zdijo problematične, v povprečju se anketirancem iz 
območja Dinaridov zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz območja Alpe. 
Ugotavljamo tudi, da na stališče o sprejemanju škod ne v Alpah ne v Dinaridih ni 
pomembno, ali so anketiranci rejci ali ne (Preglednica 25, Preglednica 26). Vsem se zdijo 
škode problematične, v povprečju pa se zdijo škode bolj problematične anketirancem iz 
območja Dinaridi kot anketirancem iz območja Alpe. V povprečju se anketirancem iz 
območja Dinaridi zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz območja Alpe. 
 
Tako zavračamo del H1, saj primarna dejavnost ne vpliva na stališča do sprejemanja 
škod – pojmovanje konflikta se ne razlikuje glede na primarno dejavnost. 
 
5.6 VPLIV IZKUŠENJ Z MEDVEDOM NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA 
IN ŠKOD 
 
Ugotavljamo, da dejstvo, ali je človek medveda srečal ali ne, vpliva na sprejemanje 
medveda. Vse skupine (tisti, ki medveda v naravi niso videli, tisti, ki so ga v naravi videli 
manj kot desetkrat in tisti, ki so ga v naravi videli več kot desetkrat) sicer pozitivno 
sprejemajo medvede; a vseeno ga najbolj pozitivno sprejemajo tisti, ki so ga v naravi videli 
manj kot desetkrat. Tisti, ki medveda v naravi niso videli in tisti, ki so ga videli več kot 
desetkrat, pa so sobivanju z medvedom naklonjeni v približno enaki meri. Do ugotovitve, da 
imajo do medveda bolj pozitiven odnos tisti, ki so ga v naravi že srečali, pridejo tudi 
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Wechselberger in sod. (2005), medtem ko Majić in sod. (2011) celo ugotovijo, da se 
medveda manj bojijo tisti, ki so ga v naravi že srečali. 
 
Po drugi strani ugotavljamo, da dejstvo, ali je človek medveda srečal ali ne, ne vpliva na 
stališče o sprejemanju škod – ne v območju Alpe (Preglednica 28) kot tudi ne v območju 
Dinaridi (Preglednica 29). Vsem anketirancem se sicer zdijo škode problematične, ne glede 
na to, ali so medveda videli v naravi ali ne. V povprečju se zdijo škode bolj problematične 
anketirancem iz območja Dinaridi kot anketirancem iz območja Alpe (Slika 28, Slika 29).  
 
Ugotavljamo, da izkušnja, da medved poškoduje človekovo lastnino, vpliva na izražanje 
stališč. V povprečju pa imajo anketiranci obeh območij, ne glede na to, ali jim je medved že 
poškodoval lastnino ali ne, pozitivno stališče do sprejemanja medveda, čeprav ga bolj 
pozitivno sprejemajo tisti, ki jim medved škode ni povzročil. Podobno so v Sloveniji 
ugotovili tudi Kaczensky in sod. (2004), ki pravijo, da so negativne izkušnje z medvedom 
pomembne pri oblikovanju stališč do medveda. Do nasprotnih raziskav pa so prišli na 
Norveškem, kjer visoka stopnja škod zelo negativno vpliva na odnos do medveda (Røskaft 
in sod., 2003), na Hrvaškem (Majić in sod., 2011), Slovaškem (Wechselberger in sod., 2005) 
ter z metaanalizo evropskih podatkov Dressel in sod. (2014), ki ugotavljajo, da imajo do 
zveri bolj negativno mnenje tisti, katerim so zveri povzročile škodo. Pozitivno sprejemanje 
medveda si lahko razlagamo z dejstvom, da je v Sloveniji manj škodnih primerov kot na 
Norveškem (Kaczensky, 1999) in na Hrvaškem (Mulej, 2017). 
 
V območju Alpe se izkaže, da je za oblikovanje stališča o sprejemanju škod izkušnja, da je 
medved oškodoval človekovo lastnino, pomembna (Preglednica 31). Sicer se v povprečju 
zdijo vsem anketirancem iz območja Alpe škode problematične, a najbolj se zdi to 
problematično tistim, katerim je medved škodo že povzročil. Po drugi strani se v območju 
Dinaridi izkaže, da izkušnja, da je medved oškodoval človekovo lastnino, ni pomembna za 
oblikovanje stališč o sprejemanju škode (Preglednica 32), čeprav se v povprečju vsem 
anketirancem območja Dinaridi obeh skupin zdijo škode zdijo problematične. Anketirancem 
iz območja Dinaridi se v povprečju zdijo škode bolj problematične kot anketirancem iz 
območja Alpe.  
 
Tako v večini H3 zavračamo – dosedanje izkušnje z medvedom le deloma vplivajo na 
pojmovanje konflikta. Pojmovanje konflikta med anketiranci se namreč razlikuje le v 
primeru ali so utrpeli škodo, ki jo je povzročil medved, vendar le v območju Alpe. To si 
razlagamo z dejstvom, da je v Dinaridih medved stalno prisoten, ljudje z njim tradicionalno 
sobivajo, medtem ko se v Alpe medved ponovno naseljuje in ljudje z njim niso vajeni 
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5.7 VPLIV ZNANJA O MEDVEDU NA STALIŠČA DO SPREJEMANJA MEDVEDA IN 
ŠKOD 
 
Ugotavljamo, da je stopnja znanja o biologiji medveda pomemben dejavnik, ki vpliva na 
izražanje stališča o sprejemanju medveda, čeprav v povprečju vsi anketiranci območij Alpe 
in Dinaridi, ne glede na stopnjo znanja o biologiji medveda, le-tega sprejemajo pozitivno. 
Izkaže se, da več kot imajo anketiranci znanja, bolj so medvedom naklonjeni. Tisti, ki na 
nobeno vprašanje niso odgovorili pravilno, medvedom sploh niso naklonjeni, kar sta 
ugotovila tudi Bath in Buchanan (1989) ter Wechselberger in sod. (2005), medtem ko so v 
drugih raziskavah ugotovili, da stopnja znanja negativno korelira s stopnjo sprejemanja 
(Bright in Manfredo, 1995; Kellert in sod., 1996).  
 
Na izražanje stališč o škodah indeks znanja ne v območju Alpe kot tudi v območju Dinaridi, 
nima vpliva. V povprečju se vsem anketirancem zdijo škode problematične, čeprav se 
anketirancem iz območja Dinaridi zdijo škode v povprečju bolj problematične kot 
anketirancem iz območja Alpe. 
 
Ugotavljamo, da so anketiranci iz območja Dinaridi o biologiji medveda nekoliko bolje 
podučeni kot anketiranci iz območja Alpe, saj so v povprečju anketiranci iz območja 
Dinaridi dosegli 52,58 % pravilnih odgovorov o biologiji medveda, anketiranci iz območja 
Alpe pa 48,04 %, kar deloma sovpada z ugotovitvami Kaczensky in sod. (2004), ki so 
ugotovili, da imajo nekoliko več znanja tisti, ki živijo na območju medvedove razširjenosti.  
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Ugotavljamo, da konflikt med medvedom in človekom predstavlja škoda, ki jo je povzročil 
medved. Primarna dejavnost, stopnja izobrazbe in dosedanja izkušnja srečanja z medvedom 
na pojmovanje, kaj je konflikt, nimajo vpliva. Kot pomemben dejavnik pri pojmovanju 
konflikta se izkaže dosedanja izkušnja s povzročeno škodo, vendar le v območju Alpe, ne 
pa tudi v območju Dinaridi.  
 
Menimo, da je pojmovanje konfliktov za varstvo rjavega medveda bistvenega pomena, 
saj lahko le s poznavanjem problemov nesoglasja in konflikte omilimo, rešujemo ali celo 
preprečimo (Redpath in sod., 2012). Projekt LIFE DINALP BEAR (2018), znotraj katerega 
je bila izvedena pričujoča magistrska naloga, stremi k temu, da bi izboljšali sobivanje 
človeka z rjavim medvedom na območju severnih Dinaridov in Alp. Preventivne akcije za 
zmanjševanje škodnih primerov, kot so izobraževalne delavnice otrok in mladine, 
izobraževanje in preventivna podpora rejcem v obliki električnih ograj in pastirskih psov, 
inštalacija t. i. medovarnih smetnjakov, promoviranje medvedu prijaznih načinov 
kmetovanja, promocija ekoturizma ter ozaveščanje o številčnosti medvedov ter splošno 
izobraževanje širše javnosti o medvedu se kažejo kot primeri dobrih praks pri uspešnem 
sobivanju z medvedom.  
 
Poleg poznavanja konfliktov menimo, da je za učinkovito reševanje konfliktov pomemben 
tudi pravi način komuniciranja – smiselno je dati poudarek primerni in celostni 
komunikacijski strategiji; vse od komuniciranja z različnimi deležniškimi skupinami, kot 
tudi pri akcijah osveščanja javnosti ter preventivnih akcijah.  
 
Glede na to, da Eriksson in sod. (2015) ugotavljajo, da povečanje populacije medveda na 
območju njegove prisotnosti vodi do hitrejših sprememb stališč ljudi, ter glede na to, da se 
je v zadnjem desetletju populacija medvedov v Sloveniji povečala za tretjino (LIFE DINALP 
BEAR, 2017), bi bilo z enako metodologijo zanimivo preveriti stališča ljudi tudi ob koncu 
projekta LIFE DINALP BEAR, česar v okviru magistrske naloge zaradi časovne 
komponente nismo uspeli narediti.  
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Človek je lahko trmast in zato kdaj tudi težko prizna svoje pomanjkljivosti in napake. 
Zavedam se, da je bilo v času izdelave moje magistrske naloge v moje življenje vključenih, 
pa čeprav morda le bežno, veliko ljudi, ki so mi vsak na svoj način, vede ali nevede, a vselej 
dragoceno pomagali pri doseganju mojih ciljev. Zato se vsem prav lepo in iz dna srca 
zahvaljujem, še posebej pa bi se rada zahvalila … 
 
… mentorju Ivanu Kosu in Aleksandri Majić Skrbinšek, ki sta me z nasveti, razmišljanji in 
strokovnim znanjem vodila skozi cel proces, ter mi omogočila sodelovanje pri projektu 
LIFE DINALP BEAR, kjer sem se veliko naučila in z veseljem sodelovala. Hvala tudi Urši 
Marinko in Ireni Kavčič za sodelovanje in družbo pri projektu … 
 
… Iztoku Tomažiču za hitro in korektno recenzijo naloge … 
 
… prijateljicama Nini in Manci, ki sta mi v tem času, tako kot že ves čas študija, nesebično 
stali ob strani … 
 
… prijateljici in sestrični Evi, ki mi je prijazno popeljala v svet statistike ter z mano stopila 
v novo poglavje življenja … 
 
… prijateljicama Iloni in Suzani, ki sta se z mano veselili življenja in  
mi stali ob strani … 
 
… prijateljici Tadeji, ki me je spodbujala, vedrila in navsezadnje tudi dokončno 
spodbudila, da sem v svoji trmi popustila in zajela ta projekt z veliko žlico … 
 
… ter tudi vsem radovednežem, ki so prijazno rešili anketni vprašalnik in ga vrnili … 
 
 
Velika hvala tudi moji družini … 
 
… mami in bratu, ki mi, kot vselej, vsak na svoj način, a oba iz ljubezni, pomagata najti 
način, kako se naučiti uloviti ribe ... 
 
… očiju, ki mi je dal trmo in ljubezen … 
 
… ter seveda mojemu dragemu možu Gregorju, ki je moja opora in ljubezen že skoraj ves 
čas obiskovanja faksa in brez katerega moje življenje ne bi bilo tako, kot je … 
 
… HVALA!  
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Projekt izvajamo s podporo finančnega 
mehanizma Evropske komisije LIFE. 
Spoštovani! 
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Skupaj s partnerji iz Hrvaške, Italije in Avstrije izvajamo projekt imenovan ''Celovito 
upravljanje in varstvo rjavega medveda v severnih Dinaridih in Alpah'' (LIFE DINALP BEAR). 
Namen projekta je izboljšanje sobivanja rjavega medveda in ljudi ter razumevanje 
dejavnikov in mehanizmov, ki vplivajo na širjenje populacije rjavega medveda. En izmed 
pomembnih ciljev projekta je ocena tolerance javnosti do medveda v različnih delih 
projektnega območja (območja, kjer so medvedi prisotni in območja, kjer se medvedi le 
redko pojavljajo ali jih ni). Sledeči vprašalnik je pomembno orodje za izvedbo raziskave 
mnenj. 
Vi in mnogi drugi odrasli prebivalci Slovenije ste vabljeni k sodelovanju v raziskavi o odnosu 
javnosti do rjavega medveda in do upravljanja z medvedjo populacijo v Sloveniji. Prosimo, 
da čim bolj v celoti odgovorite na vsa vprašanja in nam izpolnjen vprašalnik v priloženi 
kuverti s plačano poštnino čim prej vrnete. 
Vljudno vas prosimo, da podate svoje mnenje o ohranitvi rjavega medveda (za, proti ali 
nevtralno). Vaše mnenje je pomembno in bo pomagalo pri prihodnjih odločitvah glede 
upravljanja z rjavim medvedom. Vaše sodelovanje pri izpolnjevanju vprašalnika je 
popolnoma anonimno, vaši odgovori bodo za namene analize združeni z odgovori drugih. 
Če imate kakršnakoli vprašanja o raziskavi ali bi radi izvedeli kaj več o projektu, me lahko 
kontaktirate na: 01/ 320 3336 (med delavniki, 10.00–14.00) ali na almajic@gmail.com. 
Rezultati raziskave bodo objavljeni na spletni strani projekta: www.dinalpbear.eu. 
Za vaše sodelovanje se vam že vnaprej najlepše zahvaljujemo! 
 
S spoštovanjem, 
Aleksandra Majić Skrbinšek, koordinatorka raziskave 
Biotehniška fakulteta, Univerza v Ljubljani 
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Prvih nekaj vprašanj se nanaša na vaš odnos do medvedov in prisotnosti medvedov na 
splošno. Prosimo, da pri vsakem vprašanju obkrožite tisti odgovor, ki najbolje opiše vaše 
občutke in mnenja. 
1. Kater izmed naštetih odgovorov najbolje opiše vaš odnos do medvedov? 
a) Povsem negativen. 
b) Negativen. 
c) Nevtralen. 
d) Delno pozitiven. 
e) Povsem pozitiven. 
2. Dejstvo, da so medvedi prisotni v Sloveniji, ocenjujem kot: 
a) Zelo slabo. 
b) Slabo. 
c) Ni pomembno. 
d) Dobro. 





















3. Menim, da je medvedjo populacijo v 
Sloveniji potrebno ohraniti za 
prihodnje generacije. 
1 2 3 4 5 
4. Menim, da prisotnost medvedov v 
Sloveniji ni potrebna, saj so medvedi 
pogosti v ostalih evropskih državah. 
1 2 3 4 5 
5. Menim, da je medved v Sloveniji 
ogrožena vrsta. 
1 2 3 4 5 
6. Strah me je iti v gozd na območju 
medveda. 
1 2 3 4 5 
7. Menim, da je v Sloveniji preveč 
medvedov. 
1 2 3 4 5 
8. Medvedi povzročajo nesprejemljivo 
škodo v kmetijstvu 
1 2 3 4 5 
9. Menim, da je lov na medvede v 
Sloveniji sprejemljiv. 
1 2 3 4 5 
10. Odstrel medvedov je v Sloveniji 
potreben za uravnavanje velikosti 
populacije. 
1 2 3 4 5 
11. Prisotnost medvedov pomembno 
poveča vrednost lovišč. 
1 2 3 4 5 
12. Organizirano opazovanje medvedov 
bi lahko predstavljalo pomemben del 
turistične ponudbe na mojem 
območju. 
1 2 3 4 5 
13. Prisotnost medvedov ima lahko na 
splošno pozitiven učinek na lokalno 
ekonomijo. 
1 2 3 4 5 
14. Brez etičnih zadržkov bi jedel/la 
medvedje meso. 
1 2 3 4 5 
15. Strinjam se s povečanjem števila 
medvedov v Sloveniji. 
1 2 3 4 5 
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16.  Nezakonito ubijanje (krivolov) 
medvedov je upravičen, če 
upravljanje z medvedom ne rešuje 
problemov. 
1 2 3 4 5 
 
18. Kako verjetno je, da medved napade človeka? 
a) Zelo verjetno. 
b) Manj verjetno. 
c) Nimam mnenja/ne vem. 











Medvedi včasih ljudem povzročajo težave. Ocenite, kako problematične se vam zdijo 
naslednje situacije. Prosimo, da za vsako vprašanje izberete tisti odgovor, ki najbolje 














Zavedanje, da so medvedi 
prisotni v vašem območju. 
1 2 3 4 5 
20. 
Medved se nahaja v 
gozdovih blizu vašega 
bivališča (opazite stopinje, 
iztrebke …). 
1 2 3 4 5 
21. 
Opazite sledi medveda 
(stopinje, iztrebke …) v 
vašem naselju. 
1 2 3 4 5 
22. 
Srečanje z medvedom iz 
avtomobila. 
1 2 3 4 5 
23. 
Srečanje z medvedom v 
gozdu in medved zbeži. 
1 2 3 4 5 
24. 
Srečanje z medvedom v 
bližini vašega doma. 
1 2 3 4 5 
25. 
Medved se hrani na 
vašem vrtu ali v 
sadovnjaku. 
1 2 3 4 5 
26. 
Medved se hrani na 
vašem čebelnjaku. 
1 2 3 4 5 
27. 
Medved napade in se 
hrani z vašo živino. 
1 2 3 4 5 
 
Kaj menite, kako uspešni bi bili naslednji ukrepi pri reševanju konfliktov med medvedi in 
ljudmi? Prosimo, da za vsako vprašanje izberete tisti odgovor, ki najbolje opiše vaše 
občutke in mnenja. 
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virov hrane (mrhovine) za 
medvede v gozdu. 
1 2 3 4 5 
29. 
Namestitev koruze in ostale 
hrane rastlinskega izvora za 
medvede v gozdu. 
1 2 3 4 5 
30. 
Uporaba pastirskih psov za 
zaščito pašnih živalih. 
1 2 3 4 5 
31. 
Uporaba električnih ograj ali 
mrež za preprečitev škod v 
kmetijstvu. 
1 2 3 4 5 




1 2 3 4 5 
34. 
Uporaba t.i. medovarnih 
smetnjakov in odgovorno 
upravljanje z odpadki. 
1 2 3 4 5 
35. 
Sečnja grmovja in dreves v 
bližini vasi. 
1 2 3 4 5 
36. 
Izobraževanje ljudi o 
pravilnem obnašanju na 
območju medveda. 
1 2 3 4 5 
 
 
37. Kaj menite, kateri drugi ukrepi bi še lahko bili učinkoviti pri reševanju konfliktov med 








Naslednja vprašanja so namenjena vašemu vedenju o medvedih. Prosimo, da pri vsakem 
vprašanju napišete ali obkrožite odgovor, za katerega menite, da je pravilen. 
38. Koliko medvedov živi v Sloveniji?     _________________________ 
 
 
39. Medvedi v Sloveniji jedo: 
a) Samo hrano živalskega izvora. 
b) Predvsem hrano živalskega izvora. 
c) Predvsem hrano rastlinskega izvora. 
d) Hrano živalskega in rastlinskega izvora 
jedo v približno enakem razmerju. 
 
e) Ne vem. 
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40. Koliko mladičev je najpogosteje v enem leglu? 
a) En mladič. 
b) Dva mladiča. 
c) Trije mladiči.   
d) Štirje mladiči. 
e) Ne vem. 
41. Medvedi v Sloveniji se na splošno bojijo ljudi. 
a) Ne. 
b) Da. 








42.  Medvedji mladiči v Sloveniji ponavadi zapustijo mamo: 
a) Takoj, ko zapustijo brlog v katerem so 
rojeni. 
b) V prvem letu svoje starosti. 
c) V drugem letu svoje starosti. 
d) V tretjem letu svoje starosti. 
e) V četrtem letu svoje starosti. 
f) Ne vem.
Naslednja vprašanja so namenjena vašim osebnim izkušnjam z medvedi. Prosimo, da pri 
vsakem vprašanju obkrožite en odgovor.
 
43.  Ali ste kdaj videli medveda v ujetništvu (npr. v živalskem vrtu)? 
a) Ne. b) Da. 
44.  Ali ste kdaj videli medveda v naravi? 
a) Nikoli. 
b) Da, manj kot 10-krat.  
c) Da, več kot 10-krat. 
45. Ali je medved kdaj že oškodoval vašo lastnino?
a) Ne. b) Da. 
Če ste na vprašanje 45. odgovorili z »Ne«, nadaljujte pri vprašanju št. 50. 
46. Če je medved že kdaj oškodoval vašo lastnino, ali ste zahtevali odškodnino? 
a) Ne. b) Da. 
47. Če ste zahtevali odškodnino, ali ste jo prejeli? 
a) Ne. b) Da. 
 







Zadnja vprašanja se nanašajo na vas. Pomagala nam bodo analizirati rezultate in 
preveriti, kako reprezentativen je izbran vzorec. Prosimo, da odgovorite na vsa vprašanja. 
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2. Spol:  a) Ženska.  b) Moški. 
3. Starost: ______________ let. 
4. Izobrazba: 
a) Nedokončana osnovna šola. 
b) Dokončana osnovna šola. 
c) Dokončana srednja šola. 
d) Univerzitetna izobrazba ali višja. 
5. Ali ste lovec? 
a) Ne. b) Da. 
6. Ali ste čebelar? 
a) Ne. b) Da. 
7. Ali ste vi oz. vaši družinski člani lastniki psa? 
a) Ne. b) Da. 
8. Če imate v lasti domače živali, katere vrste imate (možnih je več odgovorov)? 
a) Ovce in/ali koze. 
b) Govedo. 
c) Konje. 
d) Drugo: ______________. 
9. Ali ste kdaj slišali za projekt LIFE DINALP BEAR?  
a) Ne. b) Da. c) Ne vem. 
10. Če ste na vprašanje 57. odgovorili da, kateri menite, da so cilji projekta LIFE DINALP 
BEAR (možnih je več odgovorov)?
a) Upravljanje z rjavim medvedom na nivoju 
populacije. 
b) Zmanjševanje škod, ki jih povzroči rjavi 
medved.  
c) Čezmejno sodelovanje.  
d) Preučevanje medvedje populacije. 
e) Promocija naravnega širjenja rjavega 
medveda iz Dinaridov v Alpe. 
f) Promocija uporabe medvedov kot eko-
turistične zanimivosti. 
g) Preprečevanje prometnih nesreč z 
medvedom. 
h) Izboljšanje sobivanja med ljudmi in 
medvedi. 
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Najlepša hvala za vaše sodelovanje! 
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Izbrana vprašanja iz anketnega vprašalnika (Priloga A), ki smo jih uporabili za analizo 
 
 
SKLOP PROBLEMATIČNOST OPISANIH SITUACIJ 
 
11. Zavedanje, da so medvedi prisotni v vašem območju. 
12. Medved se nahaja v gozdovih blizu vašega bivališča (opazite stopinje, iztrebke …). 
13. Opazite sledi medveda (stopinje, iztrebke …) v vašem naselju. 
14. Srečanje z medvedom iz avtomobila. 
15. Srečanje z medvedom v gozdu in medved zbeži. 
16. Srečanje z medvedom v bližini vašega doma. 
17. Medved se hrani na vašem vrtu ali v sadovnjaku. 
18. Medved se hrani na vašem čebelnjaku. 
19. Medved napade in se hrani z vašo živino. 
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Preglednice z osnovno statistiko 
 
Preglednica 34: Osnovne statistike za komponenti »sprejemanje« in »škode« ločene na območje Alpe, Dinaridi 
oz. skupno. 
Območje   Sprejemanje Škode 
Alpe  0,528253 -1,722842 
 N 492 492 
 σ 0,9219544 1,0439567 
  SN 0,0415649 0,0470652 
Dinaridi M 0,480386 -1,894344 
 N 617 617 
 σ 1,0589534 0,9556154 
  SN 0,0426319 0,0384716 
skupno M 0,501622 -1,818258 
 N 1109 1109 
 σ 1,0003378 0,9989602 
  SN 0,0300387 0,0299973 
 
Preglednica 35: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj.  
1 = ženske, 2 = moški. 
Sprejemanje         
spol N M σ SN 
1 551 0,297262 1,01442 0,043216 
2 544 0,707032 0,943903 0,04047 
skupno 1095 0,500838 1,000789 0,030244 
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Preglednica 36: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe. 1 = ženske, 2 = moški. 
Škode - Alpe           
spol N M σ SN 
1 241 -1,740928 0,976406 0,062896 
2 244 -1,702187 1,108909 0,070991 
skupno 485 -1,721438 1,044271 0,047418 
 
Preglednica 37: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi. 1 = ženske, 2 = moški. 
Škode - Dinaridi         
spol N M σ SN 
1 310 -1,89709 0,913055 0,051858 
2 300 -1,894054 0,993049 0,057334 
skupno 610 -1,895597 0,952452 0,038564 
 
Preglednica 38: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi glede na 






1 275 ,569401 ,9907398 ,0597439 ,451786 ,687017 -1,8174 2,8503
2 288 ,598144 1,0029702 ,0591006 ,481818 ,714470 -1,8033 2,7398
3 271 ,459148 1,0402870 ,0631929 ,334735 ,583562 -1,8450 2,9884
4 258 ,378921 ,9549094 ,0594501 ,261850 ,495993 -2,9880 2,4574
skupno 1092 ,504617 1,0006897 ,0302822 ,445199 ,564035 -2,9880 2,9884
starostni razred N μ SD SE
95% zaupanje
min max
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Preglednica 39: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območji Alpe in Dinaridi glede na starostni 
razred. 1 = 17 do 35 let, 2 = 36 do 50 let, 3 = 51 do 62 let, 4 = 63 do 95 let. 
 
 
Preglednica 40: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi glede na starostni razred.  
1 = 17 do 35 let, 2 = 36 do 50 let, 3 = 51 do 62 let, 4 = 63 do 95 let.
 
 
Preglednica 41: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, glede 
na stopnjo izobrazbe. 1 = brez in z osnovnošolsko izobrazbo, 2 = srednješolska izobrazba, 
3 = univerzitetna ali višja izobrazba. 
 
 
Preglednica 42: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe, glede na stopnjo izobrazbe.  





1 157 -1,883632 ,9225939 ,0736310 -2,029075 -1,738190 -3,6664 1,2933
2 153 -1,841649 ,9774116 ,0790190 -1,997767 -1,685532 -3,3561 1,8629
3 152 -2,000059 ,7884174 ,0639491 -2,126410 -1,873708 -3,1430 ,5536
4 146 -1,861044 1,0959745 ,0907035 -2,040316 -1,681772 -3,2556 2,0755
skupno 608 -1,896750 ,9504397 ,0385454 -1,972449 -1,821051 -3,6664 2,0755






1 157 -1,883632 ,9225939 ,0736310 -2,029075 -1,738190 -3,6664 1,2933
2 153 -1,841649 ,9774116 ,0790190 -1,997767 -1,685532 -3,3561 1,8629
3 152 -2,000059 ,7884174 ,0639491 -2,126410 -1,873708 -3,1430 ,5536
4 146 -1,861044 1,0959745 ,0907035 -2,040316 -1,681772 -3,2556 2,0755
skupno 608 -1,896750 ,9504397 ,0385454 -1,972449 -1,821051 -3,6664 2,0755




spodnja meja zgornja meja
1 129 0,340053 0,9835389 0,0865958 0,168709 0,511398 -1,8682 2,5859
2 562 0,544841 1,0238564 0,0431888 0,46001 0,629673 -2,988 2,9504
3 399 0,501235 0,9779748 0,04896 0,404983 0,597488 -1,8174 2,9884





izobrazbe N μ SD
Škode - Alpe
spodnja meja zgornja meja
1 58 -1,611095 1,2034907 0,1580261 -1,927537 -1,294653 -3,1977 1,6545
2 248 -1,677938 1,0868199 0,0690131 -1,813867 -1,542008 -3,3162 2,7059
3 177 -1,807308 0,9213794 0,0692551 -1,943986 -1,670631 -3,1458 1,7667
skupno 483 -1,71732 1,04484 0,0475419 -1,810735 -1,623905 -3,3162 2,7059
stopnja 
izobrazbe N μ SD SE
95% zaupanje
min max
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Preglednica 43: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi, glede na stopnjo izobrazbe. 
1 = brez in z osnovnošolsko izobrazbo, 2 = srednješolska izobrazba, 3 = univerzitetna ali višja izobrazba.
 
 
Preglednica 44: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno 
glede na to, ali so anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci. 
Sprejemanje         
spol M N σ SN 
0 0,467925 0,9918126 0,0306958 1044 
1 1,208122 0,9284091 0,1312969 50 
skupno 0,501754 1,0006259 0,0302526 1094 
 
Preglednica 45: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci. 
Škode - Alpe         
lovci N M σ SN 
0 471 -1,717427 1,0474687 0,0482648 
1 14 -1,944832 0,94155 0,2516398 





spodnja meja zgornja meja
1 71 -1,919109 1,0298844 0,1222248 -2,162879 -1,675339 -3,0245 1,2933
2 314 -1,822215 1,0028626 0,0565948 -1,93357 -1,710861 -3,3561 2,0755
3 222 -1,98604 0,8489012 0,0569745 -2,098323 -1,873758 -3,6664 0,9729




izobrazbe N μ SD SE
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Preglednica 13: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci lovci ali ne. 0 = drugi, 1 = lovci. 
Škode - Dinaridi       
lovci N M σ SN 
0 573 -1,889924 0,956487 0,03996 
1 36 -1,994692 0,908495 0,15142 
skupno 609 -1,896117 0,953321 0,03863 
 
Preglednica 14: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno 
glede na to, ali so anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji. 
Sprejemanje         
čebelarji N M σ SN 
0 1038 0,499299 0,988472 0,030681 
1 50 0,518155 1,244737 0,176032 
skupno 1088 0,500166 1,000995 0,030347 
 
Preglednica 15: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območji Alpe, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji. 
Škode - Alpe         
čebelarji N M σ SN 
0 466 -1,740446 1,032451 0,047827 
1 17 -1,352202 1,356713 0,329051 
skupno 483 -1,726781 1,046226 0,047605 
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Preglednica 16: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci čebelarji ali ne. 0 = drugi, 1 = čebelarji. 
Škode - Dinaridi       
čebelarji N M σ SN 
0 572 -1,895058 0,944005 0,039471 
1 33 -1,900062 1,107774 0,192839 
skupno 605 -1,895331 0,952614 0,038729 
 
Preglednica 17: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območje Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno 
glede na to, ali so anketiranci rejci ali ne. 0 = drugi, 1 = rejci. 
Sprejemanje         
rejci N M σ SN 
0 900 0,53464 0,9838861 0,0327962 
1 197 0,355793 1,0611268 0,0756022 
skupno 1097 0,502522 1,0000568 0,030194 
 
Preglednica 18: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci rejci, ali ne. 0 = drugi, 1 = rejci. 
Škode - Alpe         
rejci N M σ SN 
0 386 -1,782423 0,9777871 0,0497681 
1 101 -1,496063 1,2409943 0,1234835 
skupno 487 -1,723034 1,0429632 0,0472612 
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Preglednica 19: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno glede na to, ali so 
anketiranci rejci ali ne. 0 = ostali, 1 = rejci. 
Škode - Dinaridi         
rejci N M σ SN 
0 514 -1,918202 0,9361887 0,0412935 
1 96 -1,786842 1,0376601 0,1059057 
skupno 610 -1,897529 0,9531767 0,038593 
 
Preglednica 20: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi glede na to, 
kolikokrat so anketiranci v naravi videli medveda. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat, 3 = več kot 10-krat. 
 
 
Preglednica 21: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe glede na to, kolikokrat so 
anketiranci v naravi videli medveda. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat, 3 = več kot 10-krat. 
 
 
Preglednica 22: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi glede na to, kolikokrat so 
anketiranci v naravi videli medveda. 1 = nikoli, 2 = manj kot 10-krat, 3 = več kot 10-krat. 
 
Sprejemanje
spodnja meja zgornja meja
1 708 0,39492 0,9350312 0,0351406 0,325928 0,463913 -1,8682 2,9504
2 325 0,75325 1,025332 0,0568752 0,641359 0,865142 -2,988 2,9884
3 68 0,378476 1,2806935 0,1553069 0,068482 0,68847 -1,8174 2,4574
skupno 1101 0,499679 0,9992265 0,0301141 0,440591 0,558767 -2,988 2,9884
min max
95% zaupanje






1 377 -1,747948 1,025144 0,052798 -1,851764 -1,64413 -3,3589 2,7059
2 103 -1,63879 1,108413 0,109215 -1,855418 -1,42216 -3,3162 1,6545
3 7 -1,538599 1,362563 0,515001 -2,79876 -0,27844 -3,2463 1,0755
skupno 487 -1,721852 1,047045 0,047446 -1,815077 -1,62863 -3,3589 2,7059




spodnja meja zgornja meja
1 331 -1,923102 0,9184434 0,0504822 -2,022409 -1,823794 -3,2352 2,0755
2 222 -1,91253 0,9640401 0,0647021 -2,040042 -1,785018 -3,6664 1,7279
3 61 -1,658938 1,1025406 0,1411659 -1,941312 -1,376564 -3,3321 1,8629
skupno 614 -1,893035 0,9561524 0,0385872 -1,968814 -1,817256 -3,6664 2,0755
min maxvideli v naravi N μ SD SE
95% zaupanje
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Preglednica 23: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi skupaj, ločeno 
glede na to, ali je medved anketirancem že oškodoval lastnino ali ne. 0 = ne, 1 = da. 
Sprejemanje         
oškodovana 
lastnina 
N M σ SN 
0 999 0,534723 0,971767 0,030745 
1 92 0,148466 1,247083 0,130017 
skupno 1091 0,502151 1,002993 0,030366 
 
Preglednica 24: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe, ločeno glede na to, ali je medved 
anketirancem že oškodoval lastnino ali ne. 0 = ne, 1 = da. 
Škode - Alpe         
oškodovana 
lastnina 
N M σ SN 
0 459 -1,702232 1,046712 0,048856 
1 22 -2,188578 0,728304 0,155275 
skupno 481 -1,724476 1,038721 0,047362 
 
Preglednica 25: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi, ločeno glede na to, ali je 
medved anketirancem že oškodoval lastnino ali ne. 0 = ne, 1 = da. 
Škode - Dinaridi       
oškodovana 
lastnina 
N M σ SN 
0 540 -1,906915 0,954141 0,04106 
1 70 -1,840768 0,917139 0,109619 
skupno 610 -1,899324 0,949469 0,038443 
 
  
Pretnar T. Pojmovanje konfliktov med ljudmi in rjavim medvedom na območju njegove razširjenosti.   
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2018 
  
   
 
 
Preglednica 26: Osnovne statistike za komponento »sprejemanje«, za območji Alpe in Dinaridi glede na indeks 
znanja. 0 = 0 %, 1 = 20 %, 2 = 40 %, 3 = 60 %. 4 = 80 %, 5 = 100 %. 
 
 
Preglednica 27: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Alpe glede na indeks znanja.  
0 = 0 %, 1 = 20 %, 2 = 40 %, 3 = 60 %. 4 = 80 %, 5 = 100 %. 
 
 
Preglednica 28: Osnovne statistike za komponento »škode«, za območje Dinaridi glede na indeks znanja.  







0 64 -0,135812079 0,9425747 0,1178218 -0,371260222 0,0996361 -1,738049 2,1515626
1 146 0,231959259 1,0684479 0,0884254 0,057190069 0,4067284 -1,8682364 2,9503784
2 321 0,406117342 0,9708537 0,0541878 0,299508051 0,5127266 -1,8450263 2,3269639
3 296 0,530601653 0,9411013 0,0547004 0,422949177 0,6382541 -2,9880051 2,7398401
4 219 0,862574051 0,9292902 0,0627956 0,738809823 0,9863383 -1,3278386 2,9883957
5 50 0,882627067 0,9494249 0,1342689 0,61280351 1,1524506 -1,3278386 2,1477394
skupno 1096 0,497838418 0,99881 0,0301702 0,438640558 0,5570363 -2,9880051 2,9883957
95% zaupanje





0 29 -1,67999427 1,064273 0,1976305 -2,084822057 -1,2751665 -2,7873003 0,1709336
1 81 -1,776826961 0,998645 0,1109606 -1,997645513 -1,5560084 -3,1457737 1,7666656
2 148 -1,688646888 1,0858317 0,0892548 -1,865035233 -1,5122585 -3,2630299 2,7058795
3 121 -1,727063888 1,036661 0,0942419 -1,913656315 -1,5404715 -3,1031477 1,4366902
4 86 -1,763481386 1,0194654 0,1099318 -1,982055224 -1,5449075 -3,3162354 1,3181143
5 20 -1,542902115 1,1992365 0,2681574 -2,104162091 -0,9816421 -2,8411332 1,4804804
skupno 485 -1,719700472 1,0471247 0,0475475 -1,813125454 -1,6262755 -3,3162354 2,7058795
95% zaupanje





0 35 -1,685761393 0,9394171 0,1587905 -2,008462456 -1,3630603 -2,8050634 0,444428
1 65 -1,766887955 1,1382275 0,1411797 -2,048926924 -1,484849 -3,3561277 2,0755374
2 173 -1,78933666 1,0184311 0,0774299 -1,942171808 -1,6365015 -3,6664486 0,9781438
3 175 -1,994404013 0,9346488 0,0706528 -2,133850857 -1,8549572 -3,14304 1,8628655
4 133 -1,992331469 0,8233245 0,0713913 -2,133550492 -1,8511124 -3,2556279 1,0754954
5 30 -1,975795168 0,8055986 0,1470815 -2,276610631 -1,6749797 -3,3320515 -0,1547699
skupno 611 -1,893092063 0,9575693 0,0387391 -1,969170271 -1,8170139 -3,6664486 2,0755374
95% zaupanje
min maxstopnja znanja N μ SD SE
